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Resumo

Segundo o Programa Nacional de Saneamento Rural (PNSR) (Brasil, 2021b), a partir da densidade demografica
de 605 hab/km?, solugdes coletivas de coleta de residuos sélidos tém maior efetividade que as individualizadas.
Tonetti et al. (2022) constataram que uma disténcia acima de 76 m entre residéncias torna o sistema unifamiliar
de tratamento de esgotos mais vidvel do que o coletivo. Logo, neste trabalho foram comparadas essas meto-
dologias, verificando que um sistema unifamiliar serd mais adequado que o coletivo para a coleta e tratamento
do esgoto, quando a densidade demogréfica ficar abaixo de 693 hab/km?, ou quando houver uma distancia
entre residéncias maior que 76 m. Também devemos considerar nessa tomada de decisdo: o local da estacao
de tratamento de esgoto e do langamento ou infiltragdo de seu efluente; o tipo de sistema de tratamento
escolhido; os aspectos legais; e a gestdo da tecnologia adotada. Assim, teremos sistemas sustentaveis e perenes
que contribuirdo para a universalizacdo do saneamento no Brasil.

Palavras-chave: Saneamento. Descentralizado. Rural. Unifamiliar. Coletivo.

Abstract

According to the National Program for Rural Sanitation (PNSR) (BRASIL, 2021b), from a population density
of 605 inhabitants/km? upward, collective solutions for solid waste collection would be more effective than
individualized ones. Tonetti et al. (2022) found that a distance greater than 76 m between residences makes the
individual sewage treatment system more viable than the collective approach. Therefore, this study compared
these methodologies, finding that an individual system would be more suitable than the collective one for sewage
collection andtreatment, when the population density is below 693 inhabitants/km? or when the distance between
residences is beyond 76 m. We should also consider in this decision-making process: the location of the sewage
treatment station and of the discharge or infiltration of its effluent; the type of chosen treatment system; legal
aspects; and the management of the adopted technology. Thus, we will have sustainable and enduring systems
that contribute to the universalization of sanitation in Brazil.
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1 INTRODUCAO

Estima-se que cerca de 2,3 bilhdes de pessoas no
mundo ainda enfrentam a falta de acesso a pra-
ticas adequadas de esgotamento sanitério, com
uma significativa disparidade entre a realidade
das areas urbanas e rurais (WHO/UNICEF, 2017).
De acordo com dados divulgados por WHO/
UNICEF (2015), cerca de sete em cada dez dessas
pessoas residem em areas rurais, o que evidencia
ainda mais a desigualdade no acesso ao sanea-
mento basico.

Essa também é a realidade do Brasil, pois cerca de
54,4 milhdes de brasileiros ndo possuem acesso
adequado a coleta e ao tratamento de esgoto.
Nas areas rurais, a inexisténcia de banheiros ou
sanitarios é trés vezes maior que quando compa-
rado as areas urbanas (Brasil, 2021a).

Nestas circunstancias, os sistemas descentrali-
zados se apresentam como uma alternativa para o
tratamento de esgoto (Tonetti et al.,,2018a). Em sua
implantagdo sdo aplicadas técnicas adequadas para
arealidade rural, podendo seradaptadas de acordo
com a demanda de cada residéncia ao se avaliar os
critérios sociais, econdmicos e ambientais (Bieker;
Cornel; Wagner, 2010).

De acordo com os resultados de estudo da Agéncia
de Protecdo Ambiental dos Estados Unidos
(USEPA), os sistemas descentralizados sdo apro-
priados para comunidades de baixa densidade
pois se mostram mais econémicos que os sistemas
centralizados (Massoud et al., 2009), visto que a
maior parte dos gastos estd associada a unidade
de tratamento (Hong et al, 2005). No entanto,
ainda é muito dificil o desenvolvimento de esti-
mativas de custo para esses sistemas de coleta e
tratamento de esgoto (Massoud et al., 2009).

No Programa Nacional de Saneamento Rural (PNSR)
(Brasil, 2019a) ha uma proposta de reclassificacao
dos setores censitarios do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). No estudo
esta apontado que os setores onde a densidade

demografica for inferior a 605 habitantes/km?
e em cujo entorno exista, pelo menos, um setor
censitario de mesma natureza serdo considerados
rurais. Isso porque provavelmente ndo seriam
caracterizados por construcdes, arruamentos e
intensa ocupagao humana ou areas afetadas por
transformacdes decorrentes do desenvolvimento
urbano (Brasil, 2019b). A metodologia do PNSR
levou a reclassificacdo de mais de dez milhGes
de habitantes que passariam a residir em éareas
rurais que antes eram consideradas areas urbanas
pelo IBGE.

Para o PNSR, os setores censitarios com densidade
demogréfica superior a 605 hab/km? pertencem
a um aglomerado de domicilios. Nesse caso,
no tocante aos residuos sélidos, apresentariam
um maior potencial de atendimento por solucdo
coletiva, que corresponde a coleta porta a porta
(Brasil, 2021b). Nesse aglomerado ainda ocorreria
uma baixa densidade demografica, pois haveria
uma média de dois a trés domicilios por quarteirédo
(10.000 m?) (Brasil,2021b). No entanto, o PNSR nado
apresenta discussao semelhante no que concerne
acoleta e tratamento de esgoto. Logo, ndo hd uma
indicacédo a partir de qual densidade populacional
passaria a ser mais interessante a ado¢do de um
sistema coletivo ou unifamiliar.

Nesse ponto, Tonetti et al. (2022) constatou que
a partir de uma distancia média de 76 m entre as
residéncias um sistema unifamiliar de tratamento
de esgotos sempre serd mais economicamente
vidvel do que um sistema coletivo. Os autores
fizeram um estudo de custo a partir do emprego
de um sistema unifamiliar, composto pela asso-
ciacdo de tanque séptico e sumidouro, e de um
sistema coletivo, que adotou um arranjo tecnolé-
gico composto da associacdo de tanque séptico,
filtro anaerébio e o langamento em um corpo
hidrico. Foram avaliados sistemas unifamiliares
que tratam o esgoto doméstico de uma residéncia
com quatro moradores e sistemas coletivos
com até 1.000 habitantes (250 residéncias com

Revista DAE | S3o Paulo | v. 72, n 245 / pp 01-10 | 2024



Como definir qual sistema de tratamento de esgoto adotar? Unifamiliar ou coletivo?

quatro moradores). Em todos os casos, os autores
incluiram os custos de abertura de valas, assenta-
mentos dos tubos, instalacdo de pogos de visita e
construcdo dos reatores.

Dessa forma, o presente trabalho se propde a
realizar uma comparagdo entre as metodologias
propostas pelo PNSR (Brasil, 202 1a) e Tonetti et al.
(2022) quanto a definigédo do uso de sistemas unifa-
miliares e coletivos. Com isso, espera-se contribuir
para uma tomada de decisdo mais sustentével no
que dizrespeito ao sistema de coleta e tratamento
de esgotos a serempregado em comunidades rurais
ou descentralizadas.

2 METODOLOGIA

No presente estudo serd realizada uma analise
comparativa de duas propostas, que buscam
caracterizaruma arearural frente a alternativas de
gestdo da coleta e tratamento de esgoto e residuo
sélido. Para isso serdo comparadas as propostas
do Programa Nacional de Saneamento Rural,
no qual hd uma discussdo dos aspectos concei-
tuais da ruralidade no Brasil e das interfaces com
o saneamento basico (BRASIL,2021a), com aquela
desenvolvida por Tonetti et al. (2022), na qual os
autores concluiram que a partir de uma distancia
média de 76 m entre as residéncias um sistema
unifamiliar de tratamento de esgotos sempre serd
mais viavel que um sistema coletivo.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Quando consideramos a distancia média de 76 m
entre as residéncias e cada uma ocupada por
quatro pessoas (Tonetti et al., 2022) temos que
a densidade populacional sera de 693 hab/km?
(Figura 1). Em densidades abaixo desse valor,
a construgdo dos sistemas unifamiliares sempre
seria mais viavel economicamente que dos cole-
tivos (Tonetti et al., 2022). E importante destacar
que Tonetti et al. (2022) fez um estudo avaliando
a questdo da coleta e tratamento de esgoto ao
comparar uma gestdo unifamiliar com a coletiva.
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Figura 1 - Determinagdo do nimero de casas
distantes 76 m entre si e presentes numa dada area.

Esse resultado é apenas 15% superior ao proposto
no Programa Nacional de Saneamento Rural (Brasil,
2021b), no qual ha a indicagdo de que a partir da
densidade demogréafica de 605 hab/km? as solu-
¢oes coletivas de coleta de residuos sélidos teriam
maior potencialidade que as individualizadas.

O PNSR (Brasil, 2021b) expée uma densidade
relacionada a ruralidade e a coleta de residuos
sélidos, na qual a partir de 605 hab/km? seria
mais indicado o uso de um caminhao para realizar
a coleta porta a porta. De certo modo, no presente
artigo estad sendo feito uma comparagdo onde
as formas de obtencdo dos valores de referéncia
foram bastante diferentes e até mesmo com
objetivos distintos, mas os dados encontrados
foram muito préximos entre si. Isso pode ser um
indicativo de que tanto a coleta de esgoto feita
por uma rede coletora coletiva como a coleta de
residuos sélidos porta a porta podem ter um valor
para a tomada de decisdo muito préximo. Logo,
a forma de gestéo para a coleta desses residuos
poderia ser definida a partir de valores Gnicos.

De forma mais conservadora, poderiamos escolher
ovalorapontado porTonetti et al. (2022) (693 hab/
km?), o qual acaba sendo superior ao apontado
pelo PNSR (Brasil, 2021b) (605 hab/km?). Assim,
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abaixo dessa densidade seria mais vidavel uma
gestao unifamiliar, ndo sendo indicada a adogao
de uma rede coletora de esgoto ou de veiculos
para o transporte de residuos.

No entanto, a apresentacédo dos resultados deve
levar em conta uma facil aplicagéo para os toma-
doresde decisdo quanto aescolhadamelhorforma
de gestdo. Sequir pelo caminho da avaliagdo em
uma dada 4rea podera ocasionar na “diluicdo” de
alguns sistemas coletivos onde ha agrupamentos
com distintas densidades (Figura 2).

Figura 2 — Area total avaliada (A); Area mais densa (B)
e Area menos densa (C).

Outra questdao importante é a determinagdo
pratica dessa densidade em uma area determi-
nando como ela poderia ser mensurada por uma
pessoa que devera fazer uma escolha entre o sis-
tema unifamiliar e o coletivo. Por exemplo, como
determinariamos a densidade do arruamento
apresentado na Figura 3? Sera que nesse exemplo
nao seria mais simplificado fazer uma medicao
em campo da distancia entre essas residéncias?
Isso ndo simplificaria a tomada de decisdo quanto
a forma de tratar o esgoto ou coletar o residuo
solido nesses locais? No caso, bastaria o uso de
uma trena para a medicéao.

Essa medida deve levar em conta que os moradores
das areas rurais brasileiras que ainda demandam
solugdes para o saneamento sdo, em sua maioria,
carentes, possuindo escasso acesso a sistemas
informatizados ou programas sofisticados de
georreferenciamento que avaliem a ocupacdo de
dada regido. Do mesmo modo, os municipios que
demandam investimento nesse tipo de infraestru-
tura também possuem grande possibilidade de ndo
terem entre seus servidores pessoas capacitadas
para uma tomada de decisdo que exija um conhe-
cimento técnico mais avancado.

Figura 3 — Exemplo de distribuicdo de habita¢des numa area rural.
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Neste caso, uma simples medicdo da disténcia
entre as residéncias poderia ser um grande sim-
plificador da tomada de decisédo (Figura 4). Essa
poderia partir de uma dada residéncia e seguir
para a mais préxima, e assim sucessivamente.
A partir da superacéo da distancia de 76 m pro-
posta por Tonetti et al. (2022), seria avaliado se
essa residéncia mais distante poderia fazer parte
do nucleo habitacional quanto a instalacdo da
rede coletora de esgoto. Logo, ela poderia ser
parte desse , fazer parte de outro aglomerado ou
coletar e tratar seu préprio esgoto e gerenciar seu
residuo sélido.

Figura 4 - Avaliacdo da distancia entre as residéncias.
Area total avaliada (A); Area mais densa (B) e Area
menos densa (C).

No exemplo apontado na Figura 4 poderiamos
constatar que em uma dada &rea rural seria mais
interessante a formacdo de um sistema semicole-
tivo de tratamento de esgoto para um conjunto de
residéncias (B), enquanto para outras seria mais
econdmico a adogdo de um sistema unifamiliar
(C), onde cada familia teria seu préprio sistema de
coleta e tratamento.

Nessa avaliacdo, que ndo usa uma densidade
limite, seria possivel considerar nas medicées de
campo a presenca de obstaculos que dificultariam
a construcdo de uma rede coletora. Por exemplo,
poderia ser constatado que em um local onde ha
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uma proximidade propicia a um sistema coletivo
existe um solo rochoso ou um corpo hidrico que
dificultaria a passagem de uma tubulacdo ou
demandaria a construcdo de uma estacao eleva-
téria de esgotos (Figura 5). Neste caso, seria mais
interessante que uma das residéncias (D) ficasse
isolada desse aglomerado e passasse a ser res-
ponsavel pela sua prépria coleta e tratamento.

Figura 5- Area D isolada do sistema B devido a
presenca de um corpo hidrico.

E importante destacar que a avaliacdo apresen-
tada no presente trabalho ndo pode ser definitiva,
devemos incluir outros parametros para a tomada
de decisdo. Diversos aspectos ndo abordados
devem influir na escolha da gestdo, principal-
mente quando envolverem sistemas coletivos.
Porexemplo, onde locar a estagdo de tratamento de
esgoto? Serd que o proprietario do lote onde estaria
a cota mais favoravel para a instalagdo do sistema
de tratamento cederia parte de seu terreno paraum
beneficio sanitéario coletivo? Serd que o municipio
ou o estado deveria adquirir esse lote? Definida a
locagéo, qual seria 0 melhor sistema de tratamento
de esgoto a seraplicado para um conjunto de resi-
déncias? Serd que o tanque séptico seria ideal?
Haveria a necessidade de um filtro anaerdbio?
Como seria a gestdo do lodo? O UASB ocupariaum
pequeno espaco, mas demandaria uma gestdo do
lodo com maior frequéncia. Além disso, qual seria
0 pds-tratamento do UASB? Um Filtro Bioldgico
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Percolador? A vazao seria suficiente para girar o
brago de distribuicdo do efluente sobre seu leito?
Uma alternativa seriam os leitos alagados cons-
truidos (wetlands), mas quem se responsabilizaria
pela poda e destino do material gerado?

Além de tudo isso, onde seria lancado o efluente
também é uma questdo. Esse langcamento exigiria
umavazao suficiente no corpo hidrico para garantir
aadequada diluicdo e atendimento a legislagdo bra-
sileira CONAMA 357 (Brasil, 2005). Talvez, em func¢éo
do medo das cheias, dificilmente moradores rurais

tém suas casas préximas a grandes corpos hidricos,
tendendo a construirem as residéncias préximas a
pequenos riachos, brejos ou nascentes que dificul-
tardo o lancamento direto do efluente (Figura 6).

Por sua vez, a infiltracdo demandaria uma grande
area. Saber se esta area estaria disponivel e se o
solo e a profundidade do lencol fredtico seriam ade-
quados para a infiltragédo sdo pontos importantes,
juntamente com a definicdo de quem Ffaria a ava-
liacdo do teste de percolacdo indicado pela norma
brasileira NBR 13969:1197 (ABNT, 1997).

Figura 6 — Residéncia isolada que possui uma area alagada ao fundo.

Também devemos considerar que havendo a via-
bilidade da rede coletora, os moradores tenderao
a lancar todo o efluente produzido na residéncia,
ou seja, haveria menor possibilidade da separagao
da dgua cinza da agua do vaso sanitério. Isso acar-
retaria uma maior dificuldade do uso dos nutrientes
e 4gua presente nas aguas cinzas, além de exigir
reatores com maiores dimensdes para o tratamento
do esgoto.

BN

Outro aspecto diz respeito a gestdao desses
sistemas, pois os moradores dificilmente teriam
interesse em realiza-la. Caso haja o pagamento a
algum morador para executar essa atividade, ele
seria questionado a respeito de outros problemas

operacionais onde deve haver a atuacdo do
préprio usudrio, como por exemplo o entupimento
de tubos no interior do lote e transbordamento da
caixa de gordura. Também poderia passar a existir
“ciime” pela renda e uma exigéncia que iria além
de suas funcoes.

Por fim, devemos avaliar a partir de qual nimero
de residéncias seria vidvel um sistema coletivo.
Mesmo estando a uma disténcia inferior a 76 m,
sera que seria sempre vidvel um sistema coletivo?
N&o seria mais adequado que na existéncia de
poucas casas houvesse a priorizacdo de sistemas
unifamiliares? Nesse caso, ndo haveria a necessi-
dade de um ente externo incumbido pela operacao
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do sistema nem o risco de ocorréncia de conflito
entre moradores por problemas relacionados
a mé operacdo da rede e gestdo de uma Unica e
pequena estacao de tratamento.

Na definicdo da forma de gestdo do sistema de
tratamento também deverdo ser considerados os
aspectos legais, porexemplo a partirda associacao
de qual nimero de residéncias passa a existir a
necessidade de um licenciamento ambiental para
a construcao de rede coletora e sistema de trata-
mento de esgoto.

Na CONAMA 237 (Brasil, 1997) estéa estabelecido
que a estacdo de tratamento de esgoto sanitario
é um empreendimento sujeito ao licenciamento
ambiental. Mas no Artigo 1° da CONAMA 377
(Brasil, 2006) estad descrito que ficam sujeitos
a procedimentos simplificados de licenciamento
ambientalas unidades de transporte e de tratamento
de esgoto sanitario de pequeno e médio porte.
Uma estacao é considerada de pequeno porte se
a vazao nominal de projeto for menor ou igual a
50L/s ou com capacidade para atendimento de até
30.000 habitantes, a critério do érgao ambiental
competente.

No Estado de Sdo Paulo, de acordo com o Artigo 57
do Regulamento da Lei Estadual 997 (1976), apro-
vado pelo Decreto 8.468 (Sao Paulo, 1976) e com
suas alteracdes, estdo sujeitas ao licenciamento
ambiental, entre outras, as seguintes fontes de
poluicdo: sistemas auténomos publicos ou privados
de armazenamento, afastamento, tratamento,
disposicao final e retso de efluentes liquidos, exceto
implantados em residéncias unifamiliares.

Logo, juntando algumas poucas casas passaria
a existir um sistema coletivo de coleta de esgoto
com sua estacdo de tratamento. Nesse caso,
haveria a necessidade de solicitar um caro licen-
ciamento ambiental, mesmo que simplificado?

Segundo Tonetti et al. (2018a), para o érgao licen-
ciador do estado de Sao Paulo, a Companhia de
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Tecnologia de Saneamento Ambiental (CETESB),
ainda se mantém a tradicional dicotomia: solucao
unifamiliar versus sistema coletivo. O primeiro
nao se submete ao licenciamento, mas no caso
do sistema coletivo a Estacdo de Tratamento de
Esgoto (ETE) proposta deve atender aos padroes de
emisséo e de qualidade, classificacgao legal e legis-
lagbes especificas. A implantagdo desses sistemas
ird demandar uma anédlise de cada caso concreto,
ndo havendo normativa que indique o nimero
minimo de residéncias para se considerar coletivo
um sistema de coleta, afastamento e tratamento
de esgotos domésticos (Tonetti et al., 2018a).

Todos esses questionamentos complicadores
poderiam interferir na escolha do sistema coletivo,
mas o sistema unifamiliar ndo sofreria qualquer
influéncia. Logo, podemos ter a seguranca da via-
bilidade de sistemas unifamiliares onde a disténcia
entre as residéncias supera 76 m. Nessa situacao,
o morador instalaria a tecnologia dentro de seu
préprio lote e infiltraria o efluente nessa mesma
regido, em um local mais favoravel. Devido a grande
distancia entre as residéncias é esperado que exista
uma grande disponibilidade de &rea para a dispo-
sicdo final do efluente por meio da infiltragao.

Além do mais, esse efluente poderia ser separado
na fonte de geragao, ou seja, poderiamos tera agua
proveniente do vaso sanitéario separada daquela
produzida em pias e chuveiros (dguas cinzas)
(Figueiredo et al., 2019a). Tal medida poderia sim-
plificar o sistema de tratamento de esgoto e até
mesmo propiciar o uso desse efluente de forma
segura (Figueiredo et al., 2019a).

Cabe destacar que os autores do presente artigo
ndo acreditam que a fossa tradicional seja sempre
uma tecnologia inadequada, havendo um histérico
de conhecimento popular a respeito de sua cons-
trucdo e operacgdo (Figueiredo et al., 2019b). Assim,
mesmo ndo estando presente em normas técnicas,
ela poderd ser adequada quando: respeitar uma
distancia minima entre o fundo da fossa e o lengol
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freatico; estivera uma distancia minima do pogo ou
nascente; respeitar as caracteristicas construtivas
de acordo com as condi¢oes do terreno; ter um
rodizio operacional para recuperacao de sua capa-
cidade de recebimento de efluente; possuir laje de
fechamento construida em concreto armado; e for
dotada de uma abertura de inspegdo com tampéao
de fechamento hermético (Figueiredo et al., 2019b).

Nesse ponto caberia discutir quem seria o res-
ponsavel pela construcao do sistema unifamiliar:
o morador, uma empresa ou o municipio. Qual
material utilizar na construcgao: plastico, tijolos ou
concreto? Devemos ter em mente a grande dis-
tancia de muitas propriedades rurais em relacdo
a empresas produtoras de artefatos de concreto,
0 que encareceria a construcdo de sistemas feitos
com eles. Além disso, a topografia do terreno das
propriedades rurais poderia impedir a circulacdo
de caminhdes com guindaste (tipo Munck) para a
instalacdo de pesados anéis de concreto.

Além do que, quem faria o teste de estanquei-
dade nesses tanques construidos com concreto?
Haveria disponibilidade de agua suficiente para
sua realizagdo em um curto periodo? Lembremos
que a agua potavel nas propriedades rurais nor-
malmente é proveniente de nascentes e pogos
caipiras com baixas vazoes.

Por sua vez, o uso de reatores confeccionados em
material plastico ou fibra de vidro reforgada ainda
traz muita desconfianca. H4 no mercado uma
grande diversidade de tecnologias que, segundo
seus fabricantes, possuem grande capacidade de
tratamento do esgoto, mesmo com baixos tempos
de detencgdo hidraulica. Mas, qual ente externo
garante essa eficiéncia? Quem garante que o lodo
gerado é estabilizado?

Além dessas questdes, outro grande problema que
envolve a escolha de sistemas unifamiliares seria
a gestdo de inimeros unidades de tratamento de
esgoto, ou seja, numa mesma area poderiamos
ter uma grande quantidade de tanques sépticos

atendendo a moradias unifamiliares. Mas como
exigir que o morador rural cumpra com a rotina
anual da cara remogao do lodo por meio de cami-
nhoes limpa fossa (Tonetti et al., 2018b)? Como
saber se esse morador tem condi¢des de avaliar
se o sistema de infiltragcdo do efluente (vala de
infiltragdo ou sumidouro) estd funcionando ade-
guadamente, ndo havendo a colmatagéo do solo e
o afloramento de efluente?

Nédo podemos permitir que a gestdo seja exclu-
sivamente da familia que possui o sistema, mas
deve existir uma entidade que se responsabilize
pela averiguacdo da construcdo e operagdo de
toda a estrutura utilizada, além de levar educacao
sanitaria e ambiental a essa populacdo. Essa
construcdo e monitoramento também nao deverd
ser exclusivo dessa entidade, sendo os moradores
corresponsdveis. Somente com tal acdo poderemos
ter sistemas perenes e sustentdveis por longos
periodos, impedindo que investimentos vultuosos
sejam gastos sem um efetivo cumprimento de seus
objetivos.

Logo, devemos buscar tecnologias simplificadas e
robustas, que sejam faceis de serem construidas e
ao mesmo tempo exijam um minimo de atencao
em sua operacao.

Podemos constatarao longo da leitura do presente
texto que no saneamento rural ainda ha muitas
ddvidas no tocante aos aspectos construtivos
das tecnologias cabiveis de serem usadas, além
de muita desorientacdo quanto a sua gestdo.
Tal situacgéo é fruto de décadas de abandono do
setor rural frente a esse problema, que criou uma
cultura na qual o saneamento deve ser responsa-
bilidade do préprio morador, o qual ndo precisa
receber qualquer amparo do estado.

Para que consigamos a almejada universalizacdo
do saneamento, devemos buscar o aumento da
salubridade na &rea rural. Esse objetivo somente
serad atingido com investimentos substanciosos
em obras estruturais e estruturantes e no aporte
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Como definir qual sistema de tratamento de esgoto adotar? Unifamiliar ou coletivo?

de recursos em pesquisas voltadas para o sanea-
mento rural ou descentralizado. Além disso, deve
existir uma cooperacdo entre todos os envolvidos
com o tema, indo desde a universidade desenvol-
vedora e melhoradora de tecnologias aos 6rgdos
estatais envolvidos diretamente com a atividade
de saneamento rural, passando também por
organizagdes ndo governamentais e empresas
do setor. Somente assim atingiremos o objetivo
de levar um saneamento adequado a érea rural,
de forma perene e sustentavel.

4 CONCLUSAO

Podemos escolher a densidade populacional de
693 hab/km? como delimitadora para a adocao de
um sistema unifamiliar ou coletivo para a coleta
e tratamento do esgoto. Abaixo dessa densidade
seria mais viavel o sistema unifamiliar, e acima
passaria a ser mais interessante o coletivo, no qual
haveria a instalacdo de uma rede coletora.

No entanto, para facilitar a tomada de decisdo dos
atuantes no setor do saneamento rural, em vez de
utilizarmos de uma densidade populacional como
forma de escolha da gestdo do sistema, é sugerido
0 uso da distancia de 76 m entre as residéncias.
Abaixo dessa distancia seria mais viavel o sistema
coletivo, e acima passaria a ser mais interessante
o individual.

Na avaliacdo dessa gestao ndo devemos nos deter
somente a distancia entre as residéncias ou a
densidade populacional, mas também considerar
alocalizagdo da estacdo de tratamento de esgoto,
o sistema de tratamento adotado, o local de lan-
¢amento ou infiltragdo do efluente, os aspectos
legais e a gestdo da tecnologia adotada.
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