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1. OBJETIVQ

A legislacAo paulista de protegio as
aguas nao difere significativamente da
gaticha. Por éste motivo o presente traba-
lho ¢ aplicavel, em algumas de suas con-
clusdes, tanto ao Estado de Sao Paulo
quanto ao do Rio Grande do Sul, princi-
palmente no que se refere aos padrdes de
classificacdo das dguas naturais.

Esta analise critica tem por fim expor
a opiniado pesscal do autor no gque tange
o assunto em pauta, esperando poder ofe-
recer com isto uma contribuicio as auio-
ridades pertinentes no caso da revisao fu-
tura dos dispositivos legais atualmente em
vigor.

2. GENERALIDADES

A repressdo a poluicdo das Adguas é
fcita no Estado de Sao Paulo através da
lei 2182, de 1933, modificada pela lei 3068,
de 1935, cuja regulamentacdo foi feita pelo
decreto 24.806 de 1955.

A lei 2182 define o que se considera
“poluicic”, especifica as reparticoes puhli-
cas relacionadas com o exame de projetos
e fiscalizagdo da execucdo das instala-
coes depuradoras, bem como da fiscali-
zagdo da poluicdo das Aguas, estabelcce
multas e cria o Conselho Estadual e o
Servico de Controle da Poluicao das
Apuas. A lei 3068 amplia o conceito de
“poluigdo” e aumenta as multas. O decre-
lo 24806 regulamenta estas leis, estabe-
leccando  padroes de  classificagdo  das
dguas, além de indicar critérios de amos-
tragem, de anadlise, planificagio, autoriza-
¢ao de lancamento, fiscalizacio, aplicacio
de penalidades, grau de responsahilidade
no caso de polui¢do por mais de uma
fonte e determina outras providéncias.
Os 3 dispositivos legais citados sio, em
4‘7*) Trabalho apresentado ao | Semindrio Re-
gional de Contrdle de Poluigio das Aguas, realizado
em Porto Aleore entre 5 e 9 de abril de 1961 — Pa-
lestra proferida em 21,11.60 na Divisdo Técnica de

Engenharia Sanitiria de Instituto de Engenharia em
S3o Paulo.

conjunto, bastante semelhantes aos decre-
tos 8.002 ¢ 9.348 do Estado do Rio Grande
do Sul.

Em conseqiiéncia do comodo “revo-
gam-se as disposigoes em contrario” com
que o legislador se arroga o direito de
nao cstudar com o devido cuidado toda a
legislagao anterior vinculada ao assunto,
continuam c¢m vigor, no campo do con-
tréle da poluicdo, alguns poucos artigos
nio revogados da lei 1561-A {Codificagdo
das Normas Sanitaritas para Obras ¢
Servigos), de 1953, e do Cdédigo Sanitirio
do Estado, de 1918, ¢ que bem poderiam
ter sido incluidos com as modificagcdes
necessdrias nos novos dispositivos legais
a bem da clareza e para a remogao de
ambigiidades.

Além do determinado nas leis e no de-
creto citados, tem o Consclho Estadual
de Controle de Poluicdo das Aguas
(CELCPA} o poder de expedir portarias de
cardler técnico. Até a presente data fo-
ram c¢xpedidas onze portarias, das quais
as primeiras cinco ja foram revogadas. As
demais estabelecem  exigéneias  especifi-
cas para determinadas bacias hidrogra-
ficas e para o lancamento de determinados
residuos.

O Departamento de Aguas e Esgotos
da Secretaria da Viacdo e Obras Pablicas,
que mantém convénio com os municipios
de Sic Paulo, Guarulhos, Santo André,
Sao Bernardo do Campo e Sio Caectano do
Sul, expediu um prejeto de regulamento
para exame e aprovacdo de projetos de
instalacoes depuradoras de residuos Hi-
guidos industriais, em vigor oficiosamen-
te e a titulo experimental nesses cinco
municipios.

Fica com d¢ste relato sintetizada a le-
gislagdo paulista relacionada com o com-
bate i polui¢ao das dguas.

3. ASPECTOS POSITIVOS DA LEGIS-

LACAO PAULISTA

No ano passado realizou-se no Rio de
Janeiro e em Sdo Paulo um Seminario dg
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Controle dc Poluigao da Agua, entre os
dias 8 ¢ 23 de julho, com a participacao
de cspecialistas nacionais e estrangeiros,
principalmente dos Estados Unidos, da
Inglaterra, da Alemanha e da Suica. Em
conscqiiéncia das recomendaches das co-
missoes, pode-se verificar que a legisla-
cdo paulista preenche a grande maioria
dos requisitos de um dispositivo legal de
muita eficiéncia e de poucos inconve-
nicnies.

Em primeiro lugar pode-se citar a co-
locacdo de um poder coercitivo bem ca-
racterizado ¢ flexivel nas maos das auto-
ridades sanitarias, de modo que é possi-
vel uma rapida acdo repressora da polui-
¢ao no campo administrativo sem ncces-
sidade de se apelar aos MOrosos processos
judiciais. Os padroes podem ser altera-
dos por um ato do execulivo, sem inter-
feréncia do legislativo ou do judicidrio.
Questoes de ordem técnica nido previstas
nas leis e decrctos ficam inteiramente a
critério do CECPA, vigorando a partir da
data de sua publicagdo no Diario Oficial
do Estado, e independem de qualguer san-
cao superior, dispensando mesmo a do Se-
cretario da Viagdo e Obras Piblicas, o
que liberta cssas resolucdes de qualquer
intromissao cstranha a técnica. A buro-
cratizacio assim € reduzida a um minimo
¢ a rapidez com qu¢ se tornam efetivas
as medidas de ordem sanitdria é muito
grande.

Desta forma ja varios resultados pra-
ticos ponderaveis foram conscguidos atra-
vés de portarias do CECPA, como a cessa-
¢do do langamento do restilo (residuo da
distilacio do alcool) nos cursos d'agua, a
preservacdo da qualidade do manancial
do Guarapiranga e de outras dguas do
Esiado, etc.

Outro aspecto positive é o fato de
que qualquer das Aguas interiores do Es-
tado de Sdc Paulo esta enquadrada pelo
CECPA em uma das classes definidas pelo
decreto 24.806, de modo que a fiscaliza-
cao da poluicido ou a elaboracio de planos
e projetos ja contam com padrdes em que
se& amparar.

Apesar das deficiénecias apontadas a
seguir, pode-se dizer que os dispositivos
legais citados sdo de grande objetividade,
e gue ¢ espirito dos mesmos ¢ realmente
o de se encontrar uma solugdo vidvel ¢
cliciente para a preservacao de um mini-
mo de qualidade compativel com a utili-
racdo legitima das dguas.

4. DEFICIENCIAS DA LEGISLACAQ
PAULISTA

Ha varios pontos fracos na legisla-
¢io em vigor, tante sob o ponto de vista
técnico, quanto sob o administrativo. Po-
rém nenhuma dessas deficiéncias chega a
comprometé-la, e nenhuma ¢ irreparavel.

4 1. Deficiéncias de ordem técnica

Aqui cabem obscrvagdes principalmen-
le com respeito aos padrdes em que s¢
baseia a classificacdo das aguas.

A primeira falha é o siléncio sébre
solidos sedimentaveis. Estes podem  scr
causa da formagao de bancos de 16dos pu-
Lresciveis ou de assorcamento dos corpos
d’agua. Isto deixa impunes importantes
poluidores fisicos da agua, como as em-
présas de mineragdo, as estacoes de tra-
tamento de dgua {durante a lavagem de
filtros e decantadores), os portos de areia,
etc. Esta omissdo faz também com que se
torne inatil o emprégo de decantadores
em estacoes depuradoras, por exemplo
apés tratamento quimico ou bioldgico,
pois ndo ¢ explicitamente proibido lancar
s6lidos em suspensdo aos receptores. Aos
utilizadores do mesmo curse gue se sin-
tam prejudicados, s6 resta apelar para a
justica, pois na esfera administrativa nao
havera apdio as suas pretcensoes.

Um caso omisso de poluicac fisica &
o da temperatura elevada do efluente, o
que podera ativar indesejavelmente a mul-
tiplicacdao de microrganismos das aguas, a
proliferagdo de algas, o desprendimento de
gases dissolvidos, além de diminuir a solu-
bilidade do oxigénio. E’ um caso muito
comum no lancamento de dgua de refri-
geragao.

Temos pontos obscuros no caso de pu-
luicdo quimica ou bioquimica, ¢ gue po-
dem causar incertezas ¢ preocupagoes. E'
o caso do item: “substdncias tdxicas ou
potencialmente toxicas — ausentes”. Al
vem a ponderacdo: Tdxico a gquem ou a
qué? No que se refere ao ser humano as
duvidas sdo poucas. Mas quanto aos outros
séres: animais silvestres, peixes, plantas,
microrganismos, etc.? Deverd o lavrador
tomar precauctes para que as aguas plu-
viais carriando insecticidas nao alcancem
cursos d'agua? O cloreto de sddio podera
ser toxico aos peixes de agua doce? Serd
proibido ¢mpregar sais de cobre para com-
bater as algas dos mananciais de agua?
Qual a concentracio de cloro em que ¢&ste
passa de desinfetante para toxico? O que
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se entende por substancia potencialmente
toxica? Talvez pudesse ser claborada uma
relagao, ampliada quando necessario, das
substancias que as autoridades sanitarias
consideram toxicas ou potencialmente to-
xicas, com 0s teores maximos admissiveis.

0O mesmo pode ser dito em grau me-
nor quanto as substincias que causem
goOsto ou cheiro.

A questao dos dcidos e alcalis livres
talvez pudesse ser deixada por conta do
pH. Pode-se dizer que nenhum acido or-
ganico ¢ prejudicial, a ndo ser em teores
excepcionais. Nos ingerimos diariamente
o acido citrico, acido ascorbico, acido acé-
tico, dcido glutdmico e outros. As velas sao
feitas dc 4cido estedrico livre. E o que
falar do CO,? Por outro lado, onde sio
considerados os sais que em solugdo se
hidrolisam, produzindo na agua os mes
mos fendmenos dos acidos ou dlcalis -
vres? Na opinido do autor esta exigéncia
deveria ser simplesmente suprimida.

Nenhuma referéncia sc taz as substan-
cias que nido dao BOD, porém que sido
redutoras, ¢ portanto consomem oxigénio
dissolvido. E' o caso do lancamento de
sulfito de sédio, sulfato ferroso, clorelo
estanoso e outros.

Quanto a classe VI, ndo deveria exis-
tir. Examinando os padrocs da classe V,
vi-s5¢ que constituerm o maximo que sc
pede tolerar em uma dgua, pois permite
a presenca de materiais poluidores em tco-
res que nao causcem objecdo. Além disso
a observacio contida na classe VI diz:
“Sao esgotos a céu aberto”. Como o de-
creto 24.806 sc refere a classificacdo das
dguas naturais do Estado, ésses esgotos
a céu aberto ndo devem scr classificados
entre cstas dguas naturais,

Cabe ainda uma pcguena observagao,
de carater meramente purista: pH nao é
conceniragdo hidrogenidénica: é o logarit-
me do inverso da concentragio hidroge-
niénica.

Como comentdrio final, o decreto
24.806 sG permite, nas dguas das classes
iI, 1M, e 1V, o lancamento de residuos
que, depois de tratados, nao alterem as ca-
racteristicas especificadas. Esta exigén-
cia exclui, assim, a disposicao por dilui-
cao dec efluentes “in natura” mesmo quan-
do nfo causarem poluigdo de acordo com
o texto e espirito da lei. Parece-me que
deva ser permitide o langamento “in
natura”, nestes casos. Exigir um trata-
mento desnecessario contribui para uma

oncracao injusta de servigos publicos ou
de processos industriais,

4.2, Deficiéncias de ordem técnico-admi-
nistrativa

A cxecucao dos objctivos do CECPA
nio pode ser bem sucedida devido a
multiplicidade dos Orgios publicos envel-
vidos: fiscalizacdo pela Secgao de Caca
¢ Pesca da Secretaria da Agricullura:
permissite de langamento cexpedida pelos
Centros de Saude, projetos examinados
pelo Departamento de Obras Sanitérias ¢
pelo Departamento de Aguas ¢ Esgotos;
andlises exccutadas pelo Instituto Adolfo
Lulz; agédo orientadora através da Secgdo
de Engenharia Sanitaria da Secretaria da
Sande. Até hoje ha sempre delongas no
andamento dos processos, falta de articula-
cdo entre as repartigoes, falta de tempo ¢
de pessoal para uma fiscalizagdo cficientc,
falta de pessoal especializado, etc. Parece
gue a melhor solugdo scja o aparelha-
mento completo do Servigo de Contrdle
de Poluigdo das Aguas (SCPA), ja criado
pela lei 2182, ¢ a sua iransformagado em
um departamentio auténomo da Secreta-
ria da Viagdo, com todos os recursos fe-
cessarios.

O decreto 24.806 prevé, no scu artigo
27, que as proprias entidades poluidoras
sejam obrigadas a efetuar (ou mandar
efetuar) as andlises dos seus despejos.
Neste caso a perda de contrdle por parte
da autoridade & total, peis ninguém sa-
berda em que condigées foram colhidas ¢
analisadas as amostras, € mesmo $¢ SCrao
auténticas ou significativas. fiste trabalho
deveria ser exclusivo do SCPA.

0O grau de responsabilidade, no caso
de mais de um poluidor, ¢ fixado, segun-
do o miesmo artigo, pela quantidade total
de BOD dos respectivos residuocs. Seria de-
sejavel wm critério mais amplo ¢ justo,
que levasse em consideragio de alguma
maneira, nao sé o BOD, mas também a
toxidez, sélidos em suspensao, concentra-
cdo, volume e demanda quimica de oxi-
génio (oxigénio consumido), como sc faz
em alguns paises estrangeiros.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Embora nido sc trate propriamente de
uma falha da lei, porém da aplicacdo da
mesma, tem-se¢ verificado pelas autorida-
des sanitarias uma complacéneia com a
poluicdo pelas entidades publicas — prin-
cipalmente pelos scrvigos de esgotos mu-
nicipais — complacéncia essa que nem
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sempre tém com a poluigo pelos residuos
industriais. Tal pratica, além de ser anti-
patica, ¢ injusta. Muitas industrias sdo
obrigadas a tratar os seus residuos ¢ lan-
¢a-los em aguas poluidas pela municipali-
dade a que pertencem. A aplicacdo da lei
terd que ser absolutamente imparcial ¢
nao sujeita a favoritismo,

6. CONCLUSAO

Embora a legislagio paulista de re-
pressao A poluicao das dguas se situc reco-

nhecidamente entre as mais avancadas ¢
mais exequiveis em vigor no pais ou fora
déle, hi uma séric de sendes que devemn
merecer reparo a fim de aprimord-ta. Ne-
nhum dos defeitos entretanto, é irrepara-
vel, ¢ com todas as falhas apontadas, as
aguas litordneas e interiores de nosso Es-
tado ja sc tém beneficiado bastante sob
a influéncia salutar das providéncias to-
madas ¢m conseqiiéncia da aplicagado dos
dispositivos legais.

NOTICIA TECNICO-SANITARIA DA EUROPA
(nota do eng. consultor MAX LOTHAR HESS)

Secagem de Lédos de Esgotos:

Nas grandes ¢stages de tratamenlo de esgotos gue nio
disponham de extensas Adreas de terreno, o problema de
disposicdo dos 16dos digeridos ¢ de dificil solugie, havendo
fregiientemente necessidade do emprégo de processos ar-
tificiais de desidratacio e secagem. Via de regra o 16do tem
que ser condicionado antes de ser levado a filtros, a cen-
trifugas ou a crivos, ¢ o bolo resultante ainda tem que
sofrer ultcrior secagem. Estas operagbes todas sdo suma-
mente onerosas. Uma nova técnica, tao intceressante quanto
ccondmica, de autoria do Prof. Popel, da Escola de En-
genharia de Stuttgart, Alemanha, esta sendo empregada com
sucesso em uma estagio de tratamento de esgotos do Con-
s6reio Sanitario do Vale do Rio Niers: o lodo fluido, com

10% de sélidos, ¢ misturado “in natura” com lédo séco,
com 70% de solidos, obtendo-se uma pasta com 50% de sé-
lidos, com consisténcia semclhante & do barro de olaria.
Com ¢ste barro sao prensados elementos vazados (tijolos
furados, por exempln), que podem ser empilhados para
sccagem natural ao ar, até atingirem novamente 70% de

solidos.

Ref.: F. Kiess:

“Schlammfaulung. Schlammentwiisserung und -Trocknung”

(Digestio, desidratagio e secagem de 16do), publicacie da Escola de En-
genharia de Hannover. de uma das aulas do 1.° curso de aperfeiceamento
de engenheiros sanitaristas., 1960.



