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A estacdo de tratamento de esgotos Suzano (Sabesp) foi
avaliada quanto d eficiéncia de reducdo de toxicidade de
seus despejos liquidos e foi estimado o impacto que o efluente
tratado dessa estagdo pode causar ao corpo receptor,
Através dos testes com Daphnia similis verificou-se que
apesar da ETE Suzano reduzir a foxicidade do seu efluente,
de 47% a 78%, foi estimado que o efluente tratado, em
trés campanhas de amostragem, pode causar efeitos toxicos
crénicos 4 biota do corpo receptor.

s estudos sobre reducao de toxicidade em estagGes de trata-

mento de despejos liquidos doméstico e industrial, no Brasil,

estdo sendo iniciados e as informagdes ainda ndo estdo
disponiveis.

Embora existam dados fisico-quimicos que avaliam a eficiéncia das
estacOes de tratamento existentes, nada se sabe sobre os efeitos poten-
cials que a carga quimica remanescente pode causar ao corpo receptor,
em termos ecotoxicolégicos. Em funcdo dos objetivos de uso das
aguas desses corpos receptores, é importante que se comece a obter
essas informacgGes nas estagBes em operagio, para que se possa avaliar
eventuais, impactos que um efluente quimicamente complexo, embora
tratado, pode causar a biota.

Sabe-se que o controle da eficiéncia das ETEs ndo pode ser feito
utilizando-se de todos os métodos quimicos analiticos necessérios a
identificacdo dos agentes presentes, e que a caracterizagdo guimica,
isoladamente, nao indica o potencial téxico de uma mistura complexa
a0s organismos aquaticos. Assim, a auséncia ou presenca de toxicidade
nos despejos tratados é avaliada através do uso de organismos vivos.
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Essa avaliacdo foi realizada na estacdo de tratamento secundario
de efluentes da Sabesp, localizada no municipio de Suzano (ETE
Sabesp/Suzano), que opera através de sistemas de lodos ativados.
Durante a realizacdo deste estudo, a estagdo trabalhava com cerca

‘de 20% de sua capacidade instalada, sendo que, dos despejos recebi-

dos, 45%, em média, eram de origem industrial e o restante doméstica.

Os efluentes domésticos {55%) sdo provenientes dos municipios
de ltaquaquecetuba, Pod, Suzano e Ferraz de Vasconcelos, enquanto
os industriais provém de cinco indastrias da regifio. Além desses, a
ETE-Suzano recebe, esporadicamente, efluentes de fossas sépticas
e industriais que sdo também tratados na ETE.

Os esgotos, apés tratamento, sdo langados no rio Tieté préximo
a ETE, cujas aguas, nesta regido, estio enquadradas na classe 3,
na qua. um dos usos preponderantes é a preservacdo de peixes em
geral e outros elementos da flora e fauna aquatica {Sdo Paulo, 1990).

No presente estudo. foram utilizados testes de toxicidade com Daph-
nia similis {microcrustéceo), em complementagéo as anélises conven-
cionais efetuadas na ETE Suzano, com o obijetivo de verificar o nivel
de reducéo de toxicidade atingido pelo tratamento na estacao e estimar
oimpacto que o efluente tratado pode causar a biota do corpo receptor.

MATERIAIS E METODOS

A estacao de tratamento de esgotos (ETE-Suzano) ests representada
esquematicamente na Figura 1. onde também sdo indicados os pontos
de amostragem utilizados neste estudo.

As coletas foram realizadas em quatro campanhas: junho, julho,
setembro e novembro de 1987.

Na 12 campanha foram coletadas amostras instantaneas dos pontos
1 (afluente bruic) e 8 (efluente tratado final da ETE) nos horarios
criticos, ou seja, de maior vazdo (9, 13 e 16 horas). O efluente final
(Ponto 7) foi coletado 24 horas apés a 1¢ coleta do ponto 1, conside-
rando-se assim o tempo de detengdo da ETE, tendo em vista os
resultados de vazao do dia precedente dos efluentes.

Foram também coletadas amostras instantaneas das amostragens
das seguintes inddstrias:

« Indastria A {Téxtil)

o Induistria B (Téxtil)

s Industria C (Quimica)

« Industria D (Curtume)

o Industria E (Textil)

Além desses efluentes industriais, que sdo tratados continuamente,
a ETE recebe, esporadicamente, efluentes liquidos de diversas ativida-
des industriais. Esses efluentes sdo armazenados no tanque de equali-
zagdo e essa mistura é injetada na elevatéria de recirculagdo do lodo
(Ponto 5), numa vazao de 0,5 m*/h. Com a finalidade de avaliar
a eficiéncia real da ETE quanto & reducdo da toxicidade dos despejos
que entram na esta¢do, foi, entdo, vetado o lancamento da mistura
do tanque de equalizacdo no sistema de tratamento, no dia anterior




e durante o pericdo de amostragem da 22 campanha, Nessa mesma
campanha, para avaliar a variabilidade da toxicidade dos despejos
bruto e tratado, foram coletadas amostras dos pontos 1 e 7, de 2
em 2 horas, ¢considerando o tempo de detengéo de 16 horas.

Em fun¢do dos resultados obtidos, a amostragemwa 3t campanha
foi realizada das 8 as 16h, no Ponto 1, com intervalo de 2 horas
entre as amostragens. As amostras do Ponto 7 foram coletadas apés
15 horas daquelas do Ponto 1, que corresponde ao tempo de detengdio
calculado. Nessa campanha foi vetado o langamento do efluente do
tanque de equalizacio.

Com o objetive de avaliar a redugdo de toxicidade dos despejos
nas diferentes unidades de tratamento e avaliar a influéncia do langa-
mento do despejo do tanque de equalizacdo sobre o tratamento final
do efluente, foram escolhidos, para a 4: campanha, os Pontos 2 a
6. Em todos os pontos foram coletadas amostras dos despejos em
intervalos de 2 em 2 horas, no perfodo de carga téxica médxima da
estacdo {das 8 &s 16h). Durante a coleta de cada efluente, foi estimado
otempo de detengiio, em cada compartimento da estacao, tomando-se
como base sua vazdo & jusante de cada unidade de tratamento.

Durante as coletas foram medidas as vazes dos despejos, através
dos equipamentos disponfveis nos diferentes pontos, tais como calha
Parshal e réguas calibradas.

Em todas as campanhas, as amostras coletadas para testes de toxici-
dade foram mantidas em frascos descartdveis e transportadas ao labo-
ratério a baixa temperatura. As amostras compostas finais foram prepa-
radas a partir de aliquotas das amostras instantineas, coletadas nos
diferentes horarios, proporcionalmente as suas vazdes.

No laboratéric, as amostras instantineas e compostas, tanto da
ETE quanto dos efluentes industriais, foram testadas com o microcrus-
taceo Daphnia similis (Cetesb, 1986a). Os resultados dos testes foram
expressos em CE(1)50:24.%, ou seja, a concentracio do efluente que
causa efeito téxico agudo, imobilidade, a 50% dos organismos testa-
dos, durante o pericdo de 24 horas de exposigéo.

O impacto que o efluente final da ETE causa ao corpo receptor
foi avaliado comparando-se a concentragdo do efluente no corpo
receptor (CER) corn 1/10 da CE(1)50;24h obtida em teste, de acordo
com o modelo que se seque (USEPA, 1985):

CER= CE()50
10

{para evitar efeitos crénicos)

onde:

Vazdo do efluente (1/s)

CER= X 100
Vazdo do efluente (1/s) +
vazdo do rio (Q; ,; em 1/s)

Esse modelo pressupde a mistura completa do efluente logo apds
seu langamento.

Como a CE50 é uma unidade inversa, ou seja, quanto menor
o valor de CE50 mais toxica é a amostra, os valores de CE(I)50
foram transformados em Unidades Téxicas (UT), utilizando a férmula:

100

CE(0)50, em %

A vazdo (Q;,,) do rio Tieté foi estimada para as proximidades
da ETE-Suzano. Nesta estimativa foram utilizados os dados do posto

fluviométrico de Wtaquaquecetuba, no periodo de 1927 a 1965, e
aplicada a metodologia publicada por Bressan et alif (1985).

As anélises fisico-quimicas foram efetuadas segundo APHA (1985),
sendo que parte delas foram realizadas pela Sabesp (ETE-Suzano).

RESULTADOS

Os valores de toxicidade das amostras testadas. expressos na
CE(D50 e U.T., e as vazdes dos despejos nas quatro campanhas
constam na Tabela 1. (Ver pagina 6).

Em todas as campanhas foram observadas variacSes acentuadas
na toxicidade dos afluentes, enquanto que essas variagdes ndo foram
observadas nos efluentes da ETE., ao longo do dia. Quanto a vazdo
verificou-se uma oscilagdo significativa na 2 campanha, tanto para
¢ afluente, quanto para o efluente final. As oscilagdes da toxicidade
e vazdo estdo demonstradas na Figura 2. (Ver pagina 5). Nessa figura
pode ser observado que a toxicidade das amostras compostas se apro-
xima da média dos valores de toxicidade das amostras instantineas.

Na Figura 3 s3o apresentados os dados de toxicidade expressos
em Unidades Téxicas (U.T.), das amostras compostas do afluente
e efluente final da ETE em cada campanha, e as respectivas porcen-
tagens de redugdo da toxicidade obtidas, Na Figura 4 estio represen-
tados os niveis de toxicidade ao longo das etapas de tratamento da
estacdo, determinados durante a 4* campanha.

A eficiencia da ETE., nos periodos de amostragem, foi também
avaliada mediante as porcentagens de remog¢ao dos parametros fisico-
quimicos constantes na Tabela 2.

Na Tabela 3 sdo fornecidos os resultados de toxicidade e vazdo
dos efluentes da ETE. que, juntamente com a vazdo minima de refe-
réncia do corpo receptor, levaram a estimar que por ocasido das
2: 3¢ e 4* campanhas esses efluentes apresentaram potencial para
causar impacto ao corpo hidrico.

Na Tabela 4 constam os dados de toxicidade dos efluentes industriais
tratados na ETE-Suzano.

DISCUSSAO

Ao se discutir os resultados obtidos neste trabalho, cabe ressaltar
que a ETE-Suzano ndo foi dimensionada com o intuito de reduzir
toxicidade. A despeito disso foi observada uma redugdo significativa
da toxicidade dos despejos (Figura 3). A toxicidade de uma mistura
complexa pode ser entendida como sendo a resposta genérica dos
efeitos interativos, aditivos, sinérgicos e antagdnicos, dos agentes qui-
micos presentes num dado efluente ¢ s6 pode ser avaliada e determi-
nada através de testes com crganismos vivos.

A composicdo e a qualidade de efluentes liquidos, principalmente
de estagBes de tratamento que recebem despejos domésticos e indus-
triais, pode variar muito ao longo do tempo devido a alterages na
quantidade e qualidade dos efluentes e, também, devido a variagbes
na eficiéncia do sistema de tratamento. Essas variaces se refletem
na toxicidade do despejo como um todo (USEPA, 1985).

O efluente final da ETE, nas quatro campanhas, permaneceu téxico
a nivel agudo para Daphnia similis, com valores de CE(1)50;24h que
variaram de 22,6% a 48,4% (Tabela 1).

Essa variabilidade foi também observada por outros atitores, sendo
demonstrado que a magnitude do efeito téxico pode variar em geral,
por um fator de dez {DeGraeve, 1989; Grothe et afil, 1990). No
presente estudo, tal amplitude de variagdo ocorreu apenas no afluente,
nas sequnda e terceira campanhas. Ja a toxicidade do efluente variou,
no méximo, por um fator ao redor de dois na segunda campanha
(Figura 2).
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Os dados apresentados na Figura 2 indicam que, apesar da ocor-
réncia de picos de toxicidade maxima do afluente no periodo das
8 as 12h, o sistema de tratamento estudado & capaz de assimilar
elevadas cargas téxicas e, conseqiientemente, produzir um efluente
com toxicidade pouco variavel. Ainda, deve-se ressaltar que o conheci-
mento da variabilidade do efeito toxico de um efluente tratado &
um aspecto fundamental para que se possa avaliar, ao longo do tempo,
0 impacto causado por tal despejo em um determinado recurso hidrico.

Burks (1979) e Bertoletti {1990), em estudos realizados com efluen-
tes de diferentes categorias industriais, verificaram a existéncia de baixa
correlagdo entre os niveis das varidveis fisico-quimicas e os resultados
dos testes de toxicidade. Atribuiram a toxicidade detectada & presenca
de outros elementos ndo analisados quimicamente e, também, as
interagdes dos contaminantes presentes no mesmo.

Este fato deve ser considerado para a ETE-Suzano, pois o afluente
dessa estagdo ¢ constituido por efluentes provenientes de diferentes
atividades industriais, que utilizam em seus processos uma variedade
grande de matérias-primas. Esses produtos podem chegar de forma
residual nos efluentes e, quando presentes em sisternas convencionais
de tratamento de esgotos, podem nao ser removidos.

Os resultados das analises fisico-quimicas contribuiram limitadamen-
te para o entendimento da toxicidade observada nos afluente e efluente
da ETE-Suzano (Cetesh, 1990). Através delas, no entanto, foi calcu-
lada a porcentagem de remogdo dos pardmetros fisico-quimicos, alcan-
cada pela estacdo nas quatro campanhas, o que revela a eficiéncia
atingida pelo tratamento, que foi, de maneira geral, bastante elevada
para os pardmetros tradicionais (Tab. 2).

Com o objetivo de avaliar a reducdo de toxicidade de efluentes
de 10 estacdes de tratamento de indiistrias quimicas, Burks {1979)
realizou testes de toxicidade com peixe e Daphnia, sendo que esta
dltima mostrou-se mais sensivel que o peixe testado. Os valores de
CE50 dos afluentes foram inferiores a 22% para Daphnia, enquanto
que para a maioria dos efluentes finais ndo foi detectada toxicidade
aguda nas amostras. Para os efluentes que apresentaram toxicidade,

sua redugdo foi de 70, 77, 97 ¢ 98%. Em termos de elementos quimicos
obteve a seguinte reducio:

«DBO —64,3297,7%
+«NH, —33.32998%

¢« COT —205a95%

o Fendis — =34 2 99,99
«CN —354943%

Estudos realizados por Homing et afii (1984} mostram que o trata-
mento de esgotos em sistema convencional, e em escala piloto, reduz
sensivelmente a toxicidade dos despejos, pois a CL50 do afluente
estudado variou de 10,1 a 30%, enquanto o efluente nio apresentou
toxicidade aguda, exceto para uma amostra cujo valor de CL50 foi
de 64.4%.

Nesse mesmo estudo foram, expetimentalmente, adicionados 22
poluentes organicos no efluente, tendo sido avaliada a toxicidade do
despejo antes e apds o tratamento. Observou-se, entdo, uma redugdo
de 80 a 99% nas concentragdes dos agentes quimicos adicionados,
enquanto a reducdo da toxicidade foi de 65 a 83%. Apesar de ter
havido uma efetiva remogdo dos contaminantes adicionados, eviden-
ciando umn bom tratamento, o efluente tratado era t6xico, indicando,
portanto, a presenca de agentes quimicos em quantidade suficiente
para causar efeito agudo.

Na 4: campanha, foi possivel verificar a toxicidade das amostras
apés algumas fases do processo de tratamento da ETE. Através da
Figura 4 observa-se que a toxicidade do afluente permaneceu em
um mesmo nivel desde a entrada do sistema até a caixa de areia
aerada (Ponto 3), Na amostra conjugada dos Pontos 4 e 5 verificou-se
um aumento abrupto da toxicidade (14,2 U.T.}, fato que pode ser
atribuido ao efeito conjunto dos despejos provenientes do tanque
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de equalizag3o e do lodo de retorno. Neste trabalho nao foi possivel
avaliar, separadamente, a toxicidade dessas contribui¢bes, para confir-
mar essa suposicdo.

Uma vez que, em média, 45% dos despejos tratados na ETE sdo
de origem industrial, & cabivel supor que estes apresentem uma grande
contribui¢do para a toxicidade do afluente da ETE e, consegiien-
temente, para a toxicidade residual apds o tratamento.

Essa suposicdo é confirmada por estudos desenvolvidos por Logue
et alii (1989), em estacao de tratamento conjunto de esgotos. onde
se verificou que a toxicidade de esgotos domésticos foi totalmente
reduzida, enquanto que para efluentes industriais a reducéo foi parcial.

O estudos da toxicidade dos efluentes de cada indiistria revelou
que o da Industria A foi o mais téxico, seguido dos B, C e D (Tab.
4}. Em termos de contribui¢do da carga t6xica (pardmetro toxicidade)
para a estacdo. verifica-se que as Industrias A e C sdo as maiores
contribuicdes (  } 517 e 482,2 UT. 1/, respectivamente) seguidas
das inds. B e D. enquanto E ndo apresentou toxicidade aguda no
efluente. E importante ressaitar que esses dados representam apenas
o momento da coleta e que devem existir variagSes didrias nas suas
composicBes e vazdes, as quais ndo foram avaliadas neste trabalho.

Outro aspecto a ser considerado refere-se a contribuicio dos efluen-
tes liquidos langados, esporadicamente, no tanque de equalizacéo.
Indepentemente do seu langamento {13 e 4 campanhas) ou ndo,
verificou-se que a toxicidade residual permaneceu praticamente cons-
tante (Fig. 3).

O objetivo de se tratar efluentes liquidos, sejam domésticos ou
industriais, é de que se reduzam os danos potenciais a niveis aceitiveis
para a protecdo do ambiente. Um efluente liquido tem potencial para
causar impacto quando a sua carga poluidora esta acima da capacidade
assimilativa do rio.

Para tanto, séo comparados os dados de concentragdo do efluente
o corpo receptor e concentragio do mesmo efluente que causa toxici-
dade a organismos aquaticos. Com base nessa comparacdo, sao esta-
belecidas concentragdes do efluente no corpo receptor, que assegurem
a integridade ecolégica do ecossisterna aguatico, como demonstrado
em trabalho anteriores (Cetesb, 1986 b e c; Zagatto ef afii, 1988).

Para que o efluente final da ETE ndo cause efeito crénico & biota
do corpo receptor, € preciso que a concentracdo do efluente no rio
{CER) seja menor ou igual a CE(I)50/10. Aplicando-se este modelo,
verifica-se que o efluente final tratado da ETE-Suzano, nas trés (iltimas
campanhas, estava em condigdes de causar efeitos crénicos a vida
aquatica do corpo receptor (Tab. 3).

Em fun¢do do conhecimento do CER é possivel estabelecer um
valor desejavel de CE(I)50 para o efluente em estudo. Assim, por
exemplo CE(1)50 admissivel para ndo causar efeitos crénicos poderia
ser igual ou maior do que o valor médio de CER X 10, ou seja.
34%/

Levando-se em consideracdo o valor de CE([)50 desejavel (34%) e os
valores de CE50 das 22 3¢ e 4¢ campanhas, que foram 25.3. 27.2 e 22.6%.
respectivamente, verifica-se a necessidade de redugdo da toxicidade doefluente
final, para que sejam evitados efeitos crénicos & biota do corpo receptor.

CONCLUSAO

Com base nos resultados dos testes com amostras compostas, a
ETE-Suzano reduz a toxicidade de seus despejos afluentes de 47%
a 78%, sendo que a toxicidade remanescente foi, em trés campanhas,
elevada o suficiente para causar impacto a biota do corpo.

Considerando o potencial de impacto que o efluente da ETE repre-
senta para o corpo receptor, enquadrado na classe 3, a toxicidade
dos efluentes industriais e o fato de que a ETE ndo foi projet'ada
para reduzir toxicidade, recomenda-se que se considerem altemativas
paraidentificacdo dos agentes téxicos ou implementago de tratamento




adicional com base em estudos de tratabilidade. Qutra abordagem,
talvez mais eficiente, seria a implanta¢do de um programa de pré-trata-
mento para os efluentes industriais mais toxicos e de elevada vazio.
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Figura 1 — Esquema da Estacdo de Tratamento de Esgoto — ETE —
Sabesp/Suzano, com a localizacdo dos pontos de amostragem.

1. affuente da ETE, antes da grade grosseira

2. afluente da ETE apds receber o retorno do lodo, apds a grade mecanizada
3. afluente do decantador primério

4. efluente do decantador priméario

5. efluente da elevatbria de recirculacao

6. efluente da caixa de distribuicio

7. efluente final da ETE
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FIGURA 2

do dia, na 2: campanha. Amostras instantineas e compostas.
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FIGURA 3

Toxicidade das amostras compostas dos afluente e efluente
da ETE-Suzano e porcentagem de reducio de toxicidade, em
cada campanha de amostiragem.
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FIGURA 4

Toxicidade das amostras compostas (8h) das diferentes
Toxicidade e vazdes dos afluente e efluente da ETE, ao longo etapas de tratamento da ETE, na 4t campanha.
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Tabela 2
Porcentagem de remogio dos parimetros
fisico-quimicos nas quatro campanhas
. Porcentagem de remogdo nas diferentes campanhas
Pardmetros
It 2 3 Iy
RS - 9 - 100
RNF 91 72 62 62
RT - 84 82 0
RNFV 93 69 92 62
DBO 91 81 93 -
DQO 83 74 89 —
Hg - 60 72 b
Cu - 40 82 0
COR - 0 0 —
LAS — 43 93 . 76
N. Kjeldah! - 54 66 29
N. Amoniacal - 33 52 16
NO, - — 97 63
NG, — 11 98 0
RTV - 41 — —
Fenol — - 90 100
CoD - - 87 66
Potal - 49 68 43




Tabela 1

Toxicidade dos despejos liguidos da ETE Sabesp-$ , expresa em CE(1)50;24h; e unidade téxica, nas diferentes
campanhas de amostragem
Campanha Tipe Hora CE(D50.24h Vazao
de Amostra de de %) urT (Lis)
Amostragern Amastragem coleta
afluerie da ETE 1 9 9.2 10,9 273
afluente da ETE [ 13 17.8 5.6 293
afluente da ETE [ 16 11.8 85 273
afluente da ETE C 19.13:16) 13.7 13 280
in
efluente final da ETE | 9 50.8 20 271
efluente final da ETE | 13 372 27 313
efluente final da ETE I 16 415 24 313
efluente final da ETE C %1316 48.4 21 29
afluente da ETE 1 2 189 53 188
afluente da ETE | 4 45.7 22 199
afluente da ETE 1 [} 62,1 16 198
afluente da ETE [ 8 43 233 198
afluente da ETE 1 i0 113 88 268
afluente da ETE 1 12 97 10.3 268
afluente da ETE 1 14 My 29 268
afiuente da ETE [ 16 M8 29 243
afluente da ETE [ 18 212 47 244
aftuente da ETE | 20 NT 0 100
afluente da ETE I 22 T 1 109
afluente da ETE 1 24 184 54 372
afluente da ETE C 12 85 24) 135 7.4 221
2
efluente final da ETE | 18 252 4 244
efluente final da ETE I 20 24.0 42 100
efluente final da ETE 1 22 246 41 109
efluente final da ETE L 29 232 43 372
efluente final da ETE [ 2 140 71 167
efluente final da ETE [ 4 137 7.3 167
efluente final da ETE [ 6 19.9 50 167
efluente final da ETE | 8 151 6.6 167
efluente final da ETE | 10 195 51 233
efluente final da ETE | 12 16.3 6.1 268
efluente final da ETE | 14 150 67 233
efluente final da ETE 1 16 211 4.7 233
efluente final da ETE C {18 as 16) 253 40 205
afluente da EIE ] 8 34 294 198.6
afluente da ETE [ 10 3.2 31.2 2682
afiuente da ETE { 12 109 9.2 280.6
afluente da ETE 1 14 16,5 6.1 2683
afluente da ETE i 16 545 18 232.5
aluente da ETE C {8 as 16) 6.0 16.7 250
kil
efluente finai da ETE I 23 50.4 20 —
efluente final da ETE I 1 — —
efluente final da ETE 1 3 297 34 —
efluente final da ETE | 5 311 3.2 —
efluente final da ETE 1 7 298 34 —
efluente final da ETE [ {23 &8s 07) 272 37 —
afluente da ETE (Pro 1} c Bas 16 120 83 2460
afluenie da ETE (Pto 2 C 8:10 s 16:10 128 78 2460
4 afluente da ETE {Pto 3} C %40 as 16:35 123 - 81 2530
efluente ETE (Pto 4/5) C 11:05 as 18:35 7.0 142 285.6
efluente da ETE (Pio 6) C 14:10 as 21:30 169 59 h712
efluente da ETE (Pto 7} C 17.05as 1:15 226 44 2306
| = Instantinea
C = Composta proporcional & vazio
NT = N3o apresentou toxicidade aguda
IT = Indicios de loxicidade aguda
uT = 100:CE50
— = Nao efeluada
Tabela 3 Tabela 4

Estimativa do impacto causado pelo efluente tratado- Toxicidade dos despejos liguidos industriais que sao
(amostra composta), da ETE-Suzano, no Rio Tieté tratados na ETE Sabesp-Suzano

CE(I50- Vazsodo Vaziodorio CER  ESTIMATIVADE Efluente final da Indistia ~ CE{50 UT  Vazdols  Carga Téxica
Campanha  2¢h  efluente (Q7,10,em (%) IMPACTO (%) {a) UT Ls
(5) (Vs) Iis EFEITO CRONICO
12 48,4 299 6500 440 - A <10 »100 517 » 517
2 %3 W 60 306 + B 81 123 15 19,2
3 212 250 6500 37 + C 15,0 6,7 719 4822
g 22,6 230,6 6500 343 + D 33,9 30 43 13,1
E NT (b} — 105 —
= (ndo causa impacto)
gE%aiszg?\E:z?;gao do efluente no corpo receptor {a) vazio média dos seis filtimos meses (margo a agosto/87}
* {vazdo do afluente) (b) N.T. = Nao apresentou toxicidade aguda
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