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1 — HISTORICO DOS ACIDENTES

Em maio de 1981, n2s imedia¢oes do
PéSlo Petroquimico de Camacgari, BA,
uma carreta tombou. Continha &cido
sulfdrico, que se espalhou. O local es-
tA nas proximidades dos mananciais
que abastecem Salvador. (O Estado de
$. Paulo, de 15-5-81, pig. 18).

Em junho de 1981, dez vagbes-tan-
que descarrilharam no ramal Paratinga-
Piagaguera. Continham ambnia-anidra.
Nio houve vazamentos, mas o evento
constituiu perigo para a populagéo de
Cubatdo, SP. (Folha de S. Paulo, de
13-06-81).

Em 1983, quatro acidentes se regis-
traram no Sul do Brasil: maio/83, na
Vila Cachoeira, proximidades do muni-
cipio de Biguagu, Estado de Santa Ca-
tarina — comboio com cinco cami-
nhoes na BR-101 que transportavam 30
t de xileno e 30 t de benzeno explodiu.
Em julho/83 um caminhdo com 20 mil
| de xileno chocou-se contra outro ca
minhdo, na BR-101, Em agosto/83, na
BR-101, um caminhdo contendo 32 mil
| de benzenc detrapou. O liquido se
espalhou por um riacho. O quarto fato
foi em agosto/83 na mesma estrada,
BR-101, contendo o caminhdoc 26 mil |
de benzeno. (Zero Hora, de 30-12-83,
pdg. 29). O xilénio ou xileno “é nome
comum a trés hidrocarbonetos isomé-
ricos da série dos benzenos, que sdo
liquidos oleosos, toxicos e inflaméveis”
(p4g. 663, Novo Dicionario Brasileiro
Melhoramentos, 1970, vol. V).

2 — CONCEITO DE
PRODUTOS PERIGOSOS

O artigo 1° do decreto federal n.»°
88.621, de 6-10-83, d4 um conceito ge-
ral para essas cargas ou produtos co-
mo sendo aqueles que “pelas suas ca-
racteristicas sejam perigosos ou repre-
sentem riscos para a saide de pes-
soas, para a seguranca piblica e para
0 meio ambiente”,
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O mencionado decreto além de sub-
meter esses produtos as suas normas,
nédo ab-roga, nem dispensa a “legisla-
¢do e disciplina peculiar a cada pro-
duto perigoso”.

O decreto n3o abrange, portanto, a
liceidade ou ndo da fabricagdo do pro-
duto, e ndo interfere nos problemas
de localizacdo das industrias fabrican-
tes desses produtos.

Os produtos perigosos foram, con-
tudo, ja classificados pelas Normas
Brasileiras NBR 7502. E uma ampla lis-
tagem que segue a catalogacdo das
Nacdes Unidas. A experiéncia do no-
vo sistema de transporte dird da jus-
teza ou ndo da listagem, com passibi-
lidade de se acrescentarem ou se eli-
minarem produtos dessa lista.

E realmente importante que se or
ganize uma Comissd3o representativa
dos vérios interesses presentes na
questdo, inclusive, os ambientais, para
que se possa decidir sobre classifica-
¢do de produtos perigosos. De nada
adiantard uma legislagdo preocupada
com a seguranca da populacéo, se for
manipufada a listagem dos produtos
perigosos, deixando-se de lado ou sub-
traindo-se do império protetivo da no-
va regulamentagao alguns produtos de
manifesta periculosidade.

Tém sido universalmente apontadas
algumas caracteristicas dos produtos
perigosos como a inflamabilidade, 2
corrosividade, a reatividade e a toxici-
dade.

3 — COMPETENCIA PARA LEGISLAR
E REGULAMENTAR O TRANSPORTE
DE CARGAS PERIGOSAS

A emenda constitucional 1/1969, em
vigor, estabelece que compete 2 Unido
legislar sobre “trifego e transito nas

vias terrestres” (art. 82, XVII, “n"). No

parédgrafo dnico do mencionado artigo
8- afirma-se que a “competéncia da
Unido ndo exciui 8 dos Estados para
legislar supletivamente sobre as ma-
térias das alineas ¢, d, e, n, g e v do
item XVII, respeitada a lei federal”.
Na histéria constitucional brasiletra
observamos diferentes enfoques sobre
a distribuicdo de competéncias na ma-
téria. A Constituigio de 1891, em seu
art. 13 dispds: "O direito da Unifo e
dos Estados de legislarem sobre a

viagio férrea e navegacgio interior se-
ra regulado por lei federal”. A Cons-
tituicdo de 1934 em seu artigo 5°, IX,
reservou competéncia privativa para a
Unido em “regulamentar o trafego in-
terestadual”. A Constituicio de 1937
atribuiuv competéncia privativa 4 Uniéo
para legislar sobre “comunicagdes e
os transportes por via férrea, via d'a4-
gua, via aérea ou estradas de roda-
gem, desde que tenham caréter inter-
nacional ou interestadual” (art. 16, XI).
A Constituigdo de 1946 {art. 5°, XV, )
deu competéncia & Unido para lagisiar
sobre trafego interestadual, sendo que
o artigo 6.° dessa Constituigdo néo ex-
clui a competéncia estadual supletiva
ou complementar sobre a matéria. Por-
tanto, tem sido regre dos Estados a
competéncia para tratar do transporte
dentro de seus territdrios.

Interessa sublinhar que o Cédigo
Nacional de Trénsito (lei n° 5.108 de
21 de setembro de 1986 — art. 2.°) afir-
ma que: “Os Estados poderio adotar
normas pertinentes as peculiaridades
locais, complementares ou supletivas
da lei federal”.

No plano da atuagdo dos municipios
vemos que as leis orgénicas dos mu-
nicipios se dividem em dois enfoques:
umas tratam diretamente da possibili-
dade de o municipio regulamentar o
transito de suas vias piblicas, outras
se limitam a dizer que o municipio é
competente para requlamentar a car-
ga e descarga de mercadorias. Entre
as leis orgénicas do primeiro grupo
apontamos Estados do Piaui, Sao Pau-
lo, Sergipe, Acre, Bahia, Espirito San-
to, Mato Grosso e Minas Gerais. Os
outros Estados mencionam ou a possi-
bilidade de se legislar sobre zonas de
siléncio ou normatizar acerca de car-
ga e descarga de mercadorias. Deixa-
mos de incluir o Estado do Rio Gran-
de do Sul, pois cada municipio podera
votar sua Lei Orgarica, conforme a
Constituicio estadual de 1970.

O trifego e trdnsito de wveiculos
conduzindo produtos perigosos dizem
respeite tanto & Unido, como aos Esta-
dos e aos municipios. Ainda que a lei
orgénica dos municipios de um Esta-
do da Federagéo ndc fosse clara ou
expressa em delinear a competéncia
ha matéria, nem por 880 0 municipio
perderia a faculdade de intervir no as-
sunto, Como em tudo o que diz res-
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peito & competéncia supletiva, as nor-
mas municipais ndo poderdo contra-
riar as normas estaduais e federais.
Como é de tranguilo entendimento, a
competéncia supletiva da oportunida-
de de se exigir mais do que as legis-
lagbes que sdo suplementadas, e nun-
ca menos.

4 — DO CERTIFICADO PARA
DESPACHO E EMBARQUE
DE PRODUTOS PERIGOSOS

O certificado serd emitide pelo ex-
pedidor, com expressa concordéncia
do transportador (art. 17, !, do decreto
federal 88.821/1983). Expedidor é “a
pessoa fisica ou juridica que contrata
o transporte de mercadoria perigosa”.
Poderemos encontrar também o trans-
portador assimilando a figura do expe-
didor e exercendo o duplice papel.

A operacdo de carga das mercado-
rias ¢ da responsabilidade do expedi-
dor (art. 29). Cuidados especiais de-
vem ser adotados quanto & amarragdo
da carga (art. 29, paragrafo Gnico}). No
caso de carga fracionada, o expedidor
devera fornecer os produtos devida-
mente rotulados.

Com a instituicdo do certificado
em andlise ndo se criou um sistema
de controle prévio da Administracio
Publica sobre o transporte das cargas
perigosas. Preferiu-se confiar neste
segmento social constituido pelos ex-
pedidores e transportadores. Evidente-
mente, dependerd da existéncia de um
controle posterior pela Administragao
Publica para se testar a eficiéncia da
introducéo do certificade. £ de se real-
¢ar que com esse novo papel ndo se
estatizou mais uma atividade. Nenhum
funcionario publico ird contar ou con-
ferir a carga para emitir-se o Certifi-
cado para Despacho e Embarque. £
matéria de exclusiva responsahilidade
do expedidor. Critica-se, contudo, que
nao se tenha erigido como infragdo a
auséncia de emissdo do certificado,
como se previu para o porte do certi-
ficado, alinea f do artigo 44 {"nac por-
tar o certificado... especifico da via-
gem que estd realizando”).

Fiel ao pensamento da triplice com-
peténcia para regulamentar a matéria,
nada impedira, nos parece, que os Es-
tados e os municipios resolvam inter-
vir no controle prévio instituindo li-
cenca, autorizagdo, aprovagio ou per-
missdo para a circulagdo por transpor-
te rodovidrio, dessas cargas. Importa
que os regimes juridicos dos Estados
e dos municipios por onde passario
ou se destinardo as cargas sejam co-
nhecidos previamente pelos expedido-
res e transportadores para evitar o
acGmulo de veiculos na fronteira dos
Estados ou nos perimetros urbanos,
o que poderd concentrar o risco poten-
cial do surgimento de catdstrofes.

5 — DOS ITINERARIOS DOS
VEICULOS DE TRANSPORTE DE
CARGAS PERIGOSAS

5.1 Intervencic ou nao do Poder
Publico

O decreto n° 88.821/83 estabeleceu
trés hipoteses:

a) o veiculo nio passa por areas den-
samente povoadas, dreas de prote-
¢ao dos mananciais, reservatorios
de agua ou reservas florestais e
ecoldgicas, € nem a elas se desti-
na. Neste caso, nao ha necessida-
de de comunicagdo as autoridades
competentes sobre o itinerario a
ser realizado.

b) o veiculo passa por areas densa-
mente povoadas, areas de manan-
ciais, reservatorios de agua ou re-
servas florestais ou ecoldgicas ou
a elas se destina. Neste caso, o
transportador notifica as autorida-
des.

¢} o veiculo transportara cargas extre-
mamente perigosas. N&o basta no-
tificagio de seu Ttinerario. Q trans-
portador precisa de aprovagio do
itineraric pelas autoridades.

5.2. A notificacdo de itinerario

O decreto federal deveria ter sido
mais explicito: a comunicacdo deveria
conter o itinerario e o horario prova-
vel previsto para passagem em deter-
minados locais assim como a duragdo
total do percurso. Acreditamos que a
regulamentagdo se ird aperfeigoando
com a pratica. A notificagéo irda per-
mitir gque as administragdes possam
ter conhecimento dos veiculos que es-
tardo trafegando em determinado mo-
mento com produtos perigosos nas es-
tradas e nas vias publicas. Evidente-
mente, as administragbes nido irdo to-
mar providéncias concretas para cada
notificagdo. Se, contudo, a cargas a
transportar ndo for adequada aquele
itinerario, entdo a administragio de-
varg intervir como maostraremos. O
que queremos salientar & que a notifi-
cagdo, por si s6, nfo ajudarad a preve-
nir, se, a0 mesmo tempo também, a
administra¢io ndo sinalizar os locais
a defender do ponto de vista ambien-
tal ou ndo tomar medidas de protegao,
inclusive, modificando itinerdrios co-
mo medida genérica.

5.3. Os destinatirios da informacéo

N&o se pode esquecer, que os veicu-
los de transporte analisados deverdo
estar munidos de documentos que de-
monstram © seu cadastramento nos
6rgios proprios. Acentue-se que o0
Certificado para Despacho e Embarque
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de Produtos Perigosos so tem validade
para cada viagem. Pecrtanto, a Admi-
nistracdo Publica terd dupla oportuni-
dade de se manifestar: na saida da
carga e acerca de seu itinerario. O de.
creto federal somente prevé as “auto-
ridades com jurisdi¢do sobre a via".
Nio sao autoridades somente federais.
A via podera ser estadual ou munici-
pal e, portanto, as notificagoes deve-
rao ser enderecadas a essas autorida-
des.

Como ndo se trata somente da se-
guranga do proprio trdfego, mas dos
bens ambientais que circundam essas
vias publicas, parece-nos itil que se
preveja a notificagao tempestiva das
autoridades ou orgznismos ambientais.
No Estado do Rio Grande do Sul foi
previsto: “somente podera transitar,
transportando cargas pertgosas, o vei-
culo portador de AET-Autorizagdo Es-
pecial de Transito, que seri forneci-
da pela autoridade estadual ouvido o
argao estadual de Protegdc Ambiental,
apos o exame do requerimento assi-
nade pelo transportador responsavel®
(art. 14, "caput”, da lei n* 7.877. de
28-12-83).

Pretender-se-a que se dificulta o
trafege no pais e, dessa forma, a li-
vre circulagde de produtos. Antes de
mais nada é oportune relembrar que
sdo produtos perigosos, transportados
antes mesmo da tomada de medidas
amplamente proteioras dos seres hu-
manos e do ambiente. Para os produ-
tos inofensivos incabiveis essas res-
triches.

5.4. Da prolbigdo de itinerério

Na regulamentagao federal acolheu-
se uma diferenciagdo no enfoque das
cargas de risco: as extremamente pe-
rigosas podem ser proibidas de circu-
lar (art. 53, “b") @ as cargas perigo-
sas, para as quais se deva dar alter-
nativa de itinerério.

E uma atividade discricionédria que
exige a motivagdo do ato administra-
tivo, tendo como principal finalidade
“preservar as condigbes de seguran-
¢a do transporte, de pesscas e bens,
bem como de determinados trechos
viarios ou de obras-de-arte especiais”
(art. 7.° “caput”, do decreto federal n.°
88.821/83).

O administrador piblico, juntamente
com o transportador e com os interes-
sados diretos ou indiretos (populagéo
por onde passam as cargas, associa-
¢hes ambientais ou d¢ moradores etc.)
devem fazer a avaliacdo do risco e
0os modos para prevenir ou para en-
frentar uma situagdo critica ou uma
situagdo catastréfica. Significa instituir
um tipo de estudo de impacto. No pro-
cesso formador da decisdc adminis-
trativa & preciso a participa¢do popu-
lar constante e organizada, assim co-
mo de todos os setorgs envolvidos.



Dessa forma, evitar-se-d a formacao
de “corredores da morte” em que a
reiterada passagem de cargas perigo-
sas sujeitem as populagies das vias
publicas a constantes sobressaltos ou
a riscos sem controle.

A alternativa de percurso que apon-
ta o artigo 7.° “caput” do decreto fe-
deral mencionado merece ser entendi-
do como existindo ou sendo possivel
a alternativa de itinerario. Inexistindo
alternativa para circulagio de carga pe-
rigosa, nao estd a Administragdo Pa-
blica obrigada a conceder aprovagéo
ou permitir a circulacio dessas cargas.
Importa salientar esse entendimento,
pois a leitura desse artigs poderla
prestar-se a confusio.

Como condigbes de seguranga do
transporte ha de se apontar primeira-
mente a possibilidade de répido aten-
dimentoc em casos criticos ou de ca-
tastrofe. Além disso, na anilise do iti-
neréric a Administragido Puablica con-
siderard sob o prisma da seguranga
do transporte o estado da via a ser
utilizada [(queda de barreiras, possibi-
lidade de paralisagdo do trafego, esta-
do do leito carrogavel etc.).

Hi de se ponderar que a Adminis-
tragdo Publica podera determinar o
horario da utilizacéo das vias publicas,
como se v& no espirito do § 1° do ar-
tigo 7° ja referido.

A seguranga dos outros usudrios
das vias piblicas poderd levar a Admi-
nistragdo Publica & dar prioridade ou
exclusivismo do uso da via — determi-
nados hordrios — ao transporte de
cargas “extramamente perigosas”
(art. 7°, § 2°, do decreto federal n°
£8.821/83),

5.5 Da fiscalizagdo dos itinerdrios

A regulamentagéio federal teve o
mérito de incluir no Certificado para
Despacho e Embarque de Produtos Pe-
rigosos o registro do itinerario a ser
percorridoe. Dessa forma, os policiais
ou outros agentes publicos terdo
meios imediatos de constatar a justeza
do trajeto efetuado ou, entdo, utilizar-
se do arsenal punitivo, aplicando a
multa de 125 ORTNs, conforme o arti-
go 44, alinea “d".

A mudanca do itinerario sé é per-
missivel se houver forga maior ou si-
tuacdo imprevista {art. 37, Xil). Contu-
do, ndo basta ao transportador alegar
a ocorréncia de forga maior ou de si-
tuagdo imprevista. Cabe a ele o 6nus
dessa prova. Destarte, o transportador
devera dar ciéncia (e provar que efe-
tivamente cientificou) a autoridade
“com jurisdigio sobre a via" a ser
parcorrida. Portanto, enquanto ndo co-
municar 3 autoridade responsavel, o
transportador néo podera efetuar a al-
teracio do itinerario. Admitir o contra-
rio, seria praticamente desfazer a exi-
géncia do itinerério, deixando a esco-

lha do percurso aos interesses Gnicos
e particulares do transportador cu de
seus prepostos.

6 — O ESTACIONAMENTO
DOS VEICULOS COM
CARGAS PERIGOSAS

O decreto federal emprega os ter-
mos estacionamento e parada. N3o os
emprega como sindénimos, mas nio os
define.

Veja-se que pelo artigo 7° o Poder
Pablico poders “estipular locais, hora-
rios e periodos destinados ao estacio-
namento, parada, carga e descarga” e
o artigo 8° estabelece mais do que
uma faculdade para = estipulagdo de
locais de estacionamento. Afirma o ar-
tigo 8° que "quaiquer veiculo trans-
portando produtos perigosos somente
poderd estacionar em 4reas previamen-
te determinadas pela autoridade de
transito”.

Estabeiece ainda o mencionado ar-
tigo 8.° gue o estacionamento para es-
ses veiculos deva ser separado de ou-
tras instalagbes, edificacbes e de ou-
tros wveiculos. No Brasi!, é o inicio
de uma postura de prevengao que,
contudo, deve caminhar muito, pois,
hdo de se construir restaurantes, mo-
téis, postos de abastecimento espe-
ciais para esses veiculos. Evitar-se-a,
assim, a disseminagdo inconsiderada
do risco.

Deram-se meios para os servicos de
fiscalizacdo para interditar estaciona-
mentos em locais préximos “a 4reas
densamente povoadas, adlomeragdes
de pessoas e velculos, reservatérios
de agua, reservas florestais e ecol6-
gicas” (art. 8°, § 2°),

Ha, pois, direito subjetivo para
qualquer cidadédo de se dirigir 4 Admi-
nistracdo Pdblice cu ao Poder Judicis-
rio para pedir a anulagdo de permis-
sbes de estacionamento que firam o
interesse ambiental referido. Do mes-
mo modo, se uma transportadora es-
tiver com seu pétic de carga e des-
carga situado em zona urbana densa-
mente povoada ou nas imediacfes de
aglomeracdes (como fabricas, escolas
etc.).

7 — FICHA DE EMERGENCIA E
ENVELOPE PARA O TRANSPORTE

As Normas Brasileiras NBR 7503 e
NBR 7504 dao diretrizes obrigatérias
sobre a matéria (art. 17, lll, do decre-
to federal n° 88.821/83),

A “ficha de emergéncia” no trans-
porte de cargas perigosas é o “docu-
mento resumindo o0s principais riscos
do produto e as providéncias a serem
tomadas em caso de acidente™ (NBR
7503, 3.1.). A parte "B” da ficha estd
reservada para “identificagdo dos ris-
cos do transporte do produto relacio-
nado ao: a) fogo; b) saide; ¢) meio

ambiente” (4.3.2.). “A parte C esta re.
servada as providéncias a serem toma-
das em caso de acidente. Principais
cuidados, comportamento fundamental
e equipamento de protecdo individual
a ser portado para o atendimento de
emergéncia como: a} vazamento —
restringir a extensio dos riscos; b)
fogo — chamar a atengio para as res-
trigbes a serem atendidas no uso do
equipamento; ¢] poluigdo; d) envolvi-
mento de pessoas — primeiros socor-
ros nos casos de contato com a pele
e olhos, inalag@o e ingestdo; e) infor-
magbes ao médico.”

A “ficha de emergéncia” devera ser
preenchida pelo expedidor. Nio se pu-
niu a ndo emiss@o de ficha, mas se
sanciona “ndo portar”™ a referida ficha
de emergéncia com a suspensio tem-
poréria de 120 dias a 150 dias. Dessa
forma, sé o transportador é penaliza-
do e ndo o expedidor, como ji se
constatou no caso de emissao de Cer-
tificado para Despacho e Embarque de
Produtos Perigosos.

Como se v& a Norma Brasileira
NBR n° 7503 da um minimo de ele-
mentos para orientar em caso de aci-
dente, mas o conteGdo das providén-
clas podera variar conforme o expedi-
dor. Acreditamos que a pratica da me-
dida ird conduzir, também, a se padro-
nizar totalmente a “ficha de emergén-
cia” conforme o produto perigoso
transportado.

O envelope de transporte estad pre-
visto na Norma Brasileira — NBR 7504
— e se constitui de “um envelope im-
presso com as instrugbes, recomenda-
¢oes em casos de acidentes e indi-
cando os nimeros de telefones para a
emergéncia”,

8 — AS MEDIDAS DE
EMERGENCIA E A ATUAGAO
DO PODER PUBLICO

As situagbes de emergéncia vao sur-
gir em caso de acidente ou avaria
com ¢ veiculo somente com a carga
do veiculo ou atingindo veiculo e car-
ga. Uma quarta situagdo serd a con-
sideragéo dos efeitos da carga sobre o
ambiente adjacente.

O decreto federal n° 88.821/83 foi
cuidadoso em exigir que o motorista
ou seu ajudante déem ciéncia imedia-
ta & autoridade de trénsito que esti-
ver mais préxima pelo meio mais ra-
pido ao seu alcance. Contudo, o decre-
to ndo exigiu que os veiculos sejam
portadores de aparelho para comuni-
cacéo, 0 que muitas vezes dificultara
a informagdo rapida da autoridade. De
outro lado, o decreto néo obrigou o
Poder Pdblico a dar ciéncia aos mo-
toristas ou ao transportador da rela-
¢do dos nomes e dos enderegos das
autoridades de transito, bombeiros, 6r-
gios da defesa civil etc., no itinerario
a ser percorrido (tempo precioso se
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perderd em busca dessa informagéo,
com manifestos prejuizos no socorro
de vitimas e do ambiente).

E de ser assinalado que o transpor-
tador devera ter equipamentos neces-
sarios as situagbes de emergéncia, aci-
dente ou avaria, com as devidas ins-
trugbes para o uso. Se ndo os tiver a
obrigacdo de fornecer esses equipa-
mentos ¢ do expedidor, conforme in-
dica o artigo 33. No caso de o trans-
portador ndo prestar apoio ou ndo a-
tender pedido de esclarecimento das
autoridades nos casos de emergéncia,
tal conduta torna-o pessivel de multa
de até 250 ORTNs, caracterizando in-
fragdo mais grave se deixar de dar
ciéncia da imobilizagdo do veiculo (ou
ndo adotar as providéncias constantes
das Instruces escritas, ficando passi-
vel de suspensac de suas atividades:
no primeiro caso de 150 a 180 dias e
no segundo de 120 a 150 dias).

Parece-nos que o decreto se omitiu
em determinar também aos organis-
mos estatais a prepara¢ao de planos
de emergéncia, principalmente nas ro-
tas ou itinerarios mais frequentemen-
te utilizados. Por certo as providéncias
tomadas pelos expedidores e transpor-
tadores ndo serdo suficientes e nem
eliminardao os riscos. Néo basta o de-
creto dizer que os organismos esta-
tais (bombeiros, autoridades de transi-
to, comissbes de defesa civil) irdo au-
xiliar. Torna-se manifesta a necessida-
de de se realizar un plansjamento ade-
quado para que se possa avaliar as
possibilidades de socorro e, inclusive,
ndo havendo meios adequados, se proi-
ba o transporte de produtos perigosos
em determinadas regides ou locais.

9 — RESPONSABILIDADE CIVIL

A lei de politica nacional do Meio
Ambiente (lei n° 6.938 de 31-08-1981)
inovou no concernente & responsabili-
dade civil: adotou a responsabilidade
objetiva. A inovagéo & relativa se le-
varimos em conta que esse critério jé
era esposado pela legislagio de acl-
dentes do trabalho e pela legislagéo
nuclear brasileira.

O decreto-lei n.” 2.063 de 6 de ou-
tubro de 1983 silencia acerca de um
novoe sistema de seguros para trans-
porte de produtos perigosos.

QO decreto federa! n° 88.821/83 afir-
ma: “compete ao expedidor ou desti-
natario realizar seguro dos produtos
a serem transportados e ao transpor-
tador realizar os seguros de sua res-
ponsabilidade, inclusive os decorren
tes da execugdo do contrato de trans-
porte de produtos perigosos”.

E de se entender pelo termo “com-
pete" nio somente que é da algada
das pessoas referidas fazerem o segu-
ro, como uma indicagdo obrigatdria
para o expedidor, destinatério e trans.
portador, conferme o caso.

A grande falha do decreto consiste
em nao obrigar a apresentagdo do cer-
tificado de segurc dentro dos docu-
mentos previstos no artigo 17. Acredi-
tamos que resta uma importante mis-
sdo ao legisiador brasiieiro em tratar
de um novo tipo de seguro obrigato-
rio de transporte de cargas perigosas.
Pouco ird adiantar termos um sistema
legal de responsabilidade objetiva, se
o responsavel nao tiver cobertura pa-
trimonial ou através de seguros, gue
assegure a possibilidade de se tentar
a reparagdo dos danos a pessoas e Coi-
sas, enfim, ao ambiente aftingido.

10 — SANGAO PENAL NO
TRANSPORTE DE CARGAS
PERIGOSAS

Temos que indagar se existem con-
dutas humanas previstas como crime
ou contravengdo e se as penas comi-
nadas sdo adequadas.

Deve-se buscar no Direito Penal um
apoio para as medidas preventivas
objetivadas pela legislagdo tratada. O
legislador brasileiro ndo trouxe nada
de novo em matéria ‘penal no decreto-
lei n® 2.063 de 6 de, outubro de 1983.
Alias, saliente-se que formalmente na
sua origem nido foi uma manifestagdo
do Poder Legislative. Limita-se o de-
creto-lei a prever penalidades admi-
nistrativas para as infragdes no trato
das cargas perigosas. Saliente-se,
contudo, o artigo 5° do decreto-lei
mencionado “a imposigéo das penali-
dades previstas neste decreto-lei nao
exonera o infrator das cominagdes
civis e penais cabiveis”,

As agdes cometidas através das
operagdes ligadas & cargas perigosas
podem ser enquadradas nos “crimes
contra incolumidade puablica — titulo
VIl do Cdédigo Penal”,

No capitulo | — Dos crimes de pe-
rigo comum — encontramos as rubricas
de “incéndio”, “incéndio culposo™, “ex-
plosdo”, “uso de gés toéxico ou asfixi-
ante”, “fabrico, fornecimento, aquisi-
¢lo, posse ou transporte de explosi-
vos ou gés toxico, ou asfixiante”,
“inundagdo”, “perigo de inundagéo”,
“desabamento ou desmoronamento”,
“difusao de doenga ou praga”.

Detenhamo-nos inicialmente no ar-
tigo 253 do Cddigo Penal de 1940:
“fabricar, fornecer, adquirir, possuir
ou transportar sem licenga da autori-
dade, substancia ou engenho explosi-
vo, gds tdxico ou asfixiante ou mate-
rial destinado & sua fabricagéo: pena:
detencdo de seis meses a dois anos
o muita de dois mil a dez mil cru-
zeiros”. A agéo incriminada a consi-
derar serd a de transportar, sem li-
cenca da autoridade, substincia...”.
Ja se mostrou que para as cargas
ditas “perigosas” ndo se exigiu no
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plano federal o ato denominado li-
cenga. Entretanto, como o artigo 253
é norma penal em branco, deve.se
também chamar para completi-lo as
normas estaduais e municipais. Assim,
por exemplo, se as normas estaduais
— caso do Rio Grande do Sul — exi-
girem autorizagdo para o {ransporte,
a desobediéncia caracteriza o crime
em estudo. O termo “licenca” néo
deve ser entendido nos limites da
doutrina do Direito  Administrativo.
José Cretella JGnior ensina que “di-
versos autores italianos ora tentam
distinguir, ora identificam a licenga e
a autorizagio, como ocorre no direito
brasileiro, no qual, tais vocabulos sdo
empregados sem rigor técnico” (Dicio-
nario de Direitc Administrativo, pég.
324, Editora Forense, 1978). Da mes-
ma forma o termo “aprovagfio” utili-
zado na regulamentagio federal para
produtos “extremamente perigosgs”
merece ser compreendido na acepcéo
geral de “licenca” do artigo 253 do
Cdédigo Penal. Heleno Cidudio Fragoso
preleciona “néo nos parece tenha sido
feliz esta férmula discriminante, pois
a eventual licenga da autoridade (em
geral surpreendentements omissa nes-
ta matéria), ndo deveria excluir o
crime se, ndo obstante tal permisséo,
efetua o agente a fabricaco ou o
transporte perigoso” [Licoes de Di-
reitoc Penal, pags. 641-642, José Bu-
shastsky, 1958).

“Nao é necessario, aqui, a efetiva
superveniéncia do “eventus periculi”:
basta a possibilidade, que a lei pre-
sume “juris et de jure” de perigo
comum (ainda que remoto). Trata-se
de ato preparatdrio que o legisiador
entendeu de bom aviso erigir em cri-
me “sui generis” ou “per se stante”
(Nelson Hungria — Comentéarios a0
Cédigo Penal, pdg. 42, Editora Foren-
se, 1958).

Nio se trata de criminalizar exces-
sivamente as condutas humanas. Cum-
pre, contudo, evitar a criagio de situa-
¢do perigosa. O ndo se cadastrar no
registro préprio, a auséncia da emis-
sio de Certificado para Despacho e
Embargue, a ndo comunicagéo do iti-
nerdrio, a omissdo de cientificar as
autoridades das avarias ocorridas na
viagem ou com o veiculo, por si 86,
ndo constituem o crime do artigo 253
do Cédigo Penal. Seria proveitoso que
também a lei penal sancionasse essas
condutas, dando melhor suporte a
agéo administrativa de prevengéo, ou
se substituindo 2 inércia do sistema
de fiscalizagdo. Contudo, o crime do
artigo 253 do Cddigo Penal ocorrerd
se o transportador fizer o transporte
de material explosivo, gas toxico ou
asfixiante sem licenga da autoridade
competente. A lista de produtos pode
ser encontrada na NBR-7502 que re-
laciona os produtos perigasos.



J& na Lei de Contravencoes Penais
de 1941 entendemos que se possa
abranger as condutas acima descritas
em seu artigo 34: “dirigir veiculos na
via publica, ou embarcagbes em aguas
piblicas, pondo em perigo a seguranga
alheia: pena: prisao simpies de 15
dias a trés meses ou multa de seis-
centos cruzeiros a quatro mil cruzei-
ros”. Entretanto, como se vé, é por
demais insignificante e fraca a pena
a ser cominada para quem matar
seres humanos, envenenar um manan-
cial ou reservatério de agua, repre-
sente risco de queimar uma floresta,
extinguir espécies, danificar parques
e reservas bioldgicas ou estagdes eco-
Idgicas. Diante da pequenez da pena,
constata-se a necessidade da introdu-
cdo de pena adequada ao risco criado
por esse tipo de transporte.

O artigo 26 da lei federal n° 6.453
de 17 de outubro de 1977 previu:
“deixar de observar as normas de se-
guran¢a ou de protegdo relativas a
instalagdo nuclear ou ao uso, trans-
porte, posse e guarda de material
nuclear, expondo a perige a vida, a
integridade fisica ou o patrimdnio de
outrem — pena: reclusdo de dois a
oito anos”. Assinala Sérgio de Oli-
veira Médici que a “inobservancia de
normas de seguran¢a pode ocorrer
sob a forma omissiva (quando o agen-
te deixar de atuar, apesar de ohrigado
a praticar determinado ato), ou soh
forma comissive (0 agente praticando
o ato de modo contrario ao recomen-
dado pelas regras de protegéo” {Ar-
tigp “Crimes relativos as ativida-
des nucleares”, Revista dos Tribunais,
vol. 561, pag. 296, 1982). Jorge Medei-
ros da Sova destaca que "o crime é
somente doloso (dolo apenas direto e
a culpa em todas as suas formas)
quando devia-se punir a culpa” (Direito
Penal Especial, pag. 138, Editora Re-
vista dos Tribunais, 1981). Dissentimos
deste ilustrado autor, no que tange
ao dolo eventual, pois parece-nos ad-
missivel tal modalidade dolosa. Quem
“assumiu o risco de produzir o resul-
tado™ (art. 15, |, do Cédigo Penal)
deve ser alcangade pela figura deo
artigo 26 da lei federal n* 6.453 de
1977. Quem se desvia do itinerédrio

aprovado para uma carga extrema-
mente perigosa e vem a causar dano
a terceiro ou ao patrim8nio ambiental,
€ incrimindvel. Quem estaciona o vei-
culo nas imediagiies de aglomerados
humanos ou deixa o veiculo nas mar-
gens de rios ou locais protegidos,
comete o crime do artigo 26. Quem
faz o transporte sem aprovagdo da
autoridade de trénsito {contestando-se
com possivel autorizagdo interna da
administragio da instalagdo nuclear)
também comete o crime do artigo 26.
Do contrério, seria reduzir & inaplica-
¢ao o dispositivo de lei, pois, a néo
ser casos beirando a patologia social,
é que teriamos pessoas expressamen-
te querendo expor a perigo a vida, a
integridade fisica ou o patrimdnio de
outrem, através do descumprimento
das normas de seguranga para o trans-
porte de material nuclear. A mencio-
nada lei n° 6.453/77 define material
nuclear como “combustivel nuclear e
os produtos ou rejeitos radioativos”
(art. 12, IV), Auxilia, também, a com-
preensdo do material nuclear, a defi-
nicio de substincia radioativa como a
que apresenta “radioatividade superior
a 74 x 107 Bg (0,002 microcurie/g)”
(2.14 da NBR 7501 — Norma Brasl-
leira Registrada).

Nio nos iludamos, porém, da ade-
quagido das punigbes previstas para
os crimes de perigo comum. Se, por
conduta culposa, © motorista que
transportar cargas perigosas vier a
causar incéndio, pelo artigo 250, § 2°
terd um minimo de pena de seis me-
ses de detencio e pela forma quali-
ficada, “se do fato resulta lesdo cor-
poral, a pena aumenta de metade”
e, dessa forma, seria possivel comina-
lo com nove maeses de detencédo.
Ocorrendo morte, aplicar-se-ia a pena
de um ano mais um aumento de me-
tade, isto é, 18 meses. Portanto, sendo
a pena detentiva seria de se conceder
& sua suspensdo. Se se entender que
a “simples colocagdo de dinamite ou
de substincias de efeitos analogos”
poderia ensejar a tipificagdo do
transportador culposo também nesse
caso [art. 251, § 3.° do Cddigo Penal)
a pena & insuficiente — o minimo é
de seis meses. Assim, a puni¢éo penai

é pouco intimidativa e néo gera con-
dutas prudentes e nem dissuade os
que estdo no inicio da cadeia causal
a empregarem meios corretos para
evitar o risco ou o perigo para a po-
pulagio e o ambiente.

11 — CONCLUSOES

inovacbes e omissdes da

regulamentacio

Parecem-nos quatro as mais impor-
tantes inovagdbes da regulamentagéo
federal: 1) exigéncia do Certiflcado
para Despacho e Embarque de Produ-
tos Perigosos para cada viagem: 2.")
comunicagdo do itinerdrio dos vei-
culos; 3*) a “ficha de emergéncia”
que deve acompanhar o produto trans-
portado; 4°) exigéncia da utilizago
de tacégrafos e de sinais externos
nos veiculos.

As principais deficiénclas:

1. a auséncia de previséo de consulta
a orgdos ambientais;

2. a auséncia de um seguro especial
obrigatério para danos a terceiros
e ao ambiente, proveniente do
transporte de cargas perigosas;

3. auséncia de previsdo da obrigato-
riedade de planos administrativos
(e ndo s6 o transportador e o ex-
pedidor) de emergéncia nas vias
publicas mais procuradas;

4. auséncia da obrigagio de comuni-
car aos grganismos administrativos
competentes o local do descarrega-
mento ou dos desembarques e
prova da entrega da mercadoria
(sabe-se que a carga saiu, mas nio
se fica sabendo se chegou, ou
onde efetivamente esté):

5. a timidez do legislador, que so-
mente considerou o montante das
sangbes administrativas, deixando
de Inovar na parte penal.
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