Aspectos Epidemioldgicos
e Poluidores,
Vetores, Sumeiros, Percolados.
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INTRODUGAO

Os residuos s6lidos podem ter vd-
rios destinos em relag§o ao ambiente.
Dependendo do tipo de disposicdo
no solo ou do seu processamento,
sdo inUmeras as possibilidades de
poluicdo e eventual contaminaco,
com reflexos 3 saude plblica.

O esguema a seguir apresentado,
sintetiza algumas das possibilidades
do gue se poderia, de modo abran-
gente, chamar de impactos ambien-
tais provocados pelos residuos s6li-
dos.

0S RESIDUOS SOLIDOS E SUAS
VIAS DE CONTAMINACAD

No Brasil, segundc os dados inseri-
dos no trabalho PROPOSICOES BA.-
SICAS PARA UMA POLITICA BRA-
SILEIRA DE LIMPEZA PUBLICA,
1978, estima-se que 33,6% do lixe
produzido ndo sejam coletados e que
66,4% do lixo coletado tenham o
seguinte destino:

e 15 2% — aterro controlado;
e 13,3% — aterro sanitdrio;

* Trabatho apresantado no  Semindrio
sobre Aterros Sanitdrios em 20/21-
-05-1981 na CETESB.

- Professor Assistente Doutor da Facul-
dade de S$Sadde Pdblica/USP, Bidlogo
da Companhia de Tecnologia de Sanea-
mento Ambiental e Consultor da OP3/
OMS,
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e 305% — despejo em 4gua ou
em mangues;

e 0.8 — incineragdo;

® 3,1 — usina de compostagem.

Assim, dependendo dos tipos ou as
maneiras de disposicdo dos residuos
solidos, podem ocorrer também, even-
tualmente, diferentes vias de acesso
de agentes patogénicos para 0 homem
ou de alteragdo sobre o ar, solo e dgua,
como meio ecoldgico.

O esquema a seguir, adaptado de
Forattini, expressa as possiveis vias
de acesso de agentes patogénicos para
o homem, propiciadas pelo lixo,

VIAS DE ACESSO DE AGENTES
PATOGENICOS PARA O HOMEM,
PROPICIADAS PELO LIXO

ASPECTOS EPIDEMIOLOGICOS
RELACIONADOS AQ LIXO
DISPOSTO A CEU ABERTOE EM
ATERROS NAO CONTROLADOS

Quando o lixo estd de algum mo-
do disponivel, por se tratar de mate-
rial de alto conteudo energético, po-
de servir também como fonte de ali-
mente, € mesmoe como verdadeiro
nicho ecolégico necessdrio & sobrevi-
véncia de indmeros organismos vivos,
Alguns utilizam o lixo durante toda a
sua vida, enguanto outros o fazem
mais acentuadamente em determina-
das fases de sua metamorfose {ex.:
alguns tipos de coledpteros e dipte-
ros).

Dentre os seres vivos de impor-
tAncia epidemioldgica e que de algum
modo frequentam o lixo, podem ser
destacados:

| — RATQS

Os ratos no Brasil sdo pertencentes
aos grupos Miomorfos e Histriocomor-
fos, da ordem Rodentia.

As familias mais caracteristicas sio
Muridae com representantes do géne-
ro Rattus ratttus, Rattus norvegicus
e Mus muscullus, e Equinimidae e
Cricetidae, género Micromis minutus,

As caracterfsticas de cada um dos
géneros sdo assinaladas a seguir:

(] — Caracteristicas

Rattus rattus (rato de telhado ou
rato negro, preto, de forro, de na-
viol.

64 — REVISTA DAE

U

gestacdo: 18 a 22 dias;

n? de filhotes: 4 a 8 por cria;

n9 de procriagbes: 4 a 6 ao ano;

longevidade: %/2 anc (maturidade

sexual:2 a 3 meses).

® vive em tocas, mas principalmen-
te em forros:

e onivoro e até canibal;

o alimento/dia:15a30¢g

o necessidade de dgua/dia: 30 g.

Rattus norvegicus {rato de esgoto

ou noruegués, ratazana, almiscara-

do, de cais, de pordes, pardo, ga-

bird),

gestacdo: 22 a 30 dias;

n® de filhotes: 8 a 12 por cria;

nO de procriagBes: 4 a 6 a0 ano;

longevidade: 2 a 3 anos {maturida-

de sexual: 60 a 30 dias).

e da Asia, pelas cruzadas, passou
a Europa e, dai, ao mundo todo;

® ¢ agressive ao ser perseguido e
encurralado;

8 vive pertc da dgua e nada bem:

¢ scobe paredes lisas, atritando a
cauda;

e onivoro e até canibal;

e necessidade de alimento/dia; 25
a3bg;
e necessidade de dgua/dia: 30g.

Mus muscullus {camundongo, rato

caseira, catita).

gestacdo: 19 a 24 dias;

n® de filhotes: 4 a 8 por cria;

n® de procriagBes: 60 a 80 ao

ano;

longevidade: 1 ano {em 45 dias,
apto a procriar).

e da Asia Central para 0 mundo,
mengs Republica Malgaxe {(Ma-
dagascar), face ao perfeito sa-
neamento urbano;

® vive em tocas (em terrenos ou
paredes), poitronas, utensilios
domésticos, etc.

e ¢ rdpido e orienta-se pelos bi-
godes;

e pacifico, curioso, gosta de md-
sica;

¢ onivoro, com incisivos cortantes:

® armazena alimentos (3 g/dia de
consumo};

® notdvel organizagdo comunitdria;

e quantidade de dgua/dia: O (zero).

Micromis minutus (rato do mato

ou de taquara) n® de espécie: 20,

comprimento: 12 cm, incluindo

a cauda.

® sobe pelos caules da planta de
trigo, sem vergd-los.

& Come semente,

e ¢ muito prolifico.

® 05 seus predadores naturais; ga-
vibes, corujas, cobras e aves
de rapina em geral,

Todos esses tipos de ratos sdo atray-
dos quando hd presenca do lixo e,
além dos prejuizos econdmicos e
materiais que os ratos podem causar,
hd aqueles de ordem sanitdria, face
a possibilidade de transmissdo de ing-
meras moléstias.

Sdo resumidos, a sequir, alguns dos
possiveis prejufzos sanitdrios causados
pelos ratos.

8 — Prejuizos Sanitirios causados

pelos Ratos

e peste bubdnica ou peste negra,
agente etioidgico: Pasteurella pestis;
transmissor {vetor) pulga Xenospsyl-
la cheopis, fezes.

Exemplo:

Roma, ano de 150;

Pelusium (Egito), ano de 542;
Europa Ocidental, anos 1345-1350
(43 milh&es de mortos);

Europa, séc. XVIIl e inicio do séc.
XX

Brasil: cidacies litordneas.

¢ Tifo murino.
agente etioldgico: Rickettsia typhi;
transmissor (vetor): pulga {ao sugar,
defeca e o individuo coca).

® Salmoneloses (gastrenterite).
agente etiolégico: Salmonellas sp;
transmissdo: fezes.

e Espiroquetoses.
{Espiroguetose icterohemorrdgica,
Leptospirose, Doenga de Weil);
agente eticlogico: Leptospira inte-
rohemorragiae;
transmissdo: urina.

Exemplo:
Brastl, principalmente S3o Paulo.,

s Febre de Haverhill,
agente etioldgico: Streptobacillus
moniliformis;
transmissdo: mordedura.

o Febre de S6doku (Oriente).
agente etioldgico: Spirillum minus;
transmissao ; mordedura,

e Triquinose,
agente etiolégico; Trichinella spiral-
lis (verme helmito);
transmisso: feses do rato =kcarne do
porco —= musculos e intestinos
do homem (cistos e larvas),

® Riquetiose vesicular {semelhante &
catapora).
agente etioldgico: Rickettsia akari;
transmissdo : mordedura,

® Meningite linfocitdria {Coriomenin-
gite}.
agente etioldgico; virus linfético co-
riomeningite;
transmissdo: urina e secrecio nasal.



e Toxoplasmose.
agente etioldégico: Toxoplasma gon-
dii (protozoa);
transmissdo ; congénita, homem (?)

o Brucelose (febre recurrente),
agente etiolégico: Brucella Meliten-
sis;
transmissdo: urina,

o Tularemia,

agente etiologico: Pasteurella tula-
rensis;
transmissdo: mordedura.

e outras

— Esquistossomiase: Schistossoma
mansoni {verme);

— Tripanomiase (doenga de Cha-
gas): Trypanosoma cruzii {pro-

tozoa);

— Giardiose: Giardia lamblia (pro-
tozoa);

— Broncopneumonia; bactérias di-
versas;

— Febre maculosa: bactérias,

O desenvolvimento da populacdo
dos ratos é controlado pelas forcas
populacionais {reproducfo, mortali-
dade e deslocamento).

Influe para a manutencdo da popu-
lagdo o trindmio abrigo, dgua e alimen-
to. Esse Gltimo é fundamental, pois,
evitar a disponibilidade de alimentos,
procedendo a disposicdo adequada dos
residuos solidos. Como medidas de
controle para os ratos, € possivel ali-
nhar:

C — Controle de Ratos

{1 medidas de desratizacfo.
e envenenamento de agdo ripida.

— cila vermelha (da planta mari-
nha Urginea maritima};

- fosfeto de zinco:

— antu (Alpha naphthyl
rea);

— sais e compostos de arsénico;

— carbonato de bédrio;

— 1080 (fluoracetato de sodio);

— 1081 {fluoracetamida) ;

— estricnina.

toiou-

® envenenamento de
{iscas).

acdo lenta

— racumin (Warfarin)

— tomorin-b (Warfarin);

— tomorin 1% (Cumacloro);
— 2élio (sulfato de télio):

— brumaline {Warfarin);

— orval (sulfato de tilio);

- mr-100 (hidroxicoumarin).

e ratoeiras.

¢ fumigagdo.
— gds cianureto de cdlcio;
— gds mondxido de carbono.

e inundag¢do com Agua.

e fogo.
— (lanca chamas).

® tiro e paulada,.

® inimigos naturais,
— gatos;
— cachorros;
— etc.

(] medidas de antiratizagdo.
o higiene.
® saneamanto,

— {controle e disposigdo adequada
do lixo).

® blindagem dos edificios.

® construcdo a prova de roedores.

— feliminando aberturas, abrigos,
alimentos e dgua).

® corddo sanitério,

Il —MOSCAS E MOSQUITOS

Dos insetos que freglentam o lixo,
as moscas e mosquitos sdo os mais
constantes e, dentre esses, a mosca
doméstica, cujas caracteristicas sdo
a seguir apresentadas.

A — Caracteristicas.

[ Musca doméstica.
ovos: T mm de comprimento;
postura: 120 a 150 ovos por dia;
n° total de posturas: 4 a 6 du-
rante a vida;
média geral de ovos: 500 a 600:
incubacdo dos ovos: de 8 horas a
4 dias {larva);
larva: 18 muda, 24 horas apds o
nascimento:;
larva: 22 fase, até pupa — 72 horas;
pupa: 5 a 8 dias {(adulto};
vida média do adulto: 5 a 8 dias;
voam: 10 km em 24 horas.

Vdrios trabathos tem sido efetua-
dos, desde o final do século passado,
para verificar a possibilidade de trans-
missdo de moléstias através da mosca
doméstica.

e Mosca doméstica e bactérias intes-
tinais.
— Escherichia coli.
itdlia — Cao, 1898;

EUA — Nicofl, 1911; Cox et al,
Torrey, 1912;
Venezuela — Cova et al, 1955,

— Salmonella Typhi,
Alemanha — Ficker, 1903;
EUA — Hamilton, Reed et al
1904; Grahm-Smith, Faichnie

1909; Bertarelli, 1910;
Dedingham, 1911,
Inglaterra, Klein, 1908;

r

v

Uruguai — Hormaeche et al,
1950 (e mais 14 outras espé-
cies).

— Salmonella énteritidis.
EUA — Grahm-Smith,
Ostrolenk et al, 1939;

1909,

— Shigellals) e outras.
EUA — Nicoll, 1912 (8, shott-

miilteri);

Maceddnia — Dudgeon, 1919
{S. dysenteriae};

EUA — Bray, 1945 (B. coli
neapolitanun} :

Deserto do Sinai — Manson

Bahr, 1919 {8, dysenteriae).

e Mosca Doméstica e Protozodrios,

— Entamoeba histolytica.
Kuenen et al, 1913 (Java);
Wenyon et al, 1917;
Buxton, 1920 (Mesopotdmia);
Roubau, 1918;

Root, 1921;

Frye et al, 1932;
Pipkin, 1842:
Harris et al, 1945;
Sieyro, 1942;
Robert, 1947,

- Entamoeba coli.
Wenyon et af, 1917;
Roubau, 1918;

Root, 1921 (e E, nana);
Rendterff et al, 1954,

— Giardia lamblia.
Stiles et al, 1913;
Roubau, 1918;

Root, 1921;
Frye et al, 1932;
Rendtorff et al, 1954.

— Trichomonas sp
bucal}.
Wenyon e Q'Connor, 1817,

{(no aparelho

No Brasil, ao gue parece, a cita-
¢d0 de maior profundidade a respei-
to do assunto € de Coutinhoetal, 1957,
em trabalho realizado na Faculdade
de Saide Publica da USP, e cujos
dados sdo apresentados a seguir.
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MOSCA DOMESTICA COMO VETOR DE PATOGENICOS

EXPERIENCIA DA FSP/USP

PINHEIROS 1.204 41 33 -

PROTOZOAS  E
IDRAE i TOTAL |LOTES Escherichia coli | Micrococcus Amoebidae
EXAMINADOS VERES - VARIOS
CAPTURA DE (30 cada) ™ 1.
MOSCAS POSITIWp 086 B7 [POSTTIW | progenes [8es G
MERCADO DE

34

- 53 1s 40

FORNO INCINE
RADOR DE LIX(Q
(PINHEIROS)

2.030 50 36 =

486

1* - - 48

FAVELA Rua

ULISSES CRUZ
(RDIAL LESTE)

1.518 47 34 1t

44

INSTITUTO

ADOLFO LUTZ
(lixo e biote-
rio)

1.093 45

43

TOTAL

5.845 185 130 1*

167

1 3 1+ 165

Fonte: COUTINHO, 1957 (Faculdade de SaGide PGblica-USP)

* PATOGENICA

OBS: 98,91% Musca doméstica; 1,09% Stomoxys calcitrans, Muscina sp,

Sarcophagidae e Callyphoridae

® Outras Moscas, Mosquitos e Pa-
rasitas Vdrios,

autor — ano;
mosca, mosquito — parasita.

CAO - 1898

Caliphora vomitoria

Escherichia coli (bact.)
Sarcophaga carnaria
Lucilia caesar

ROOT — 1921

Caliphora erythrocephala
Escherichia coli (bact)
Endamoeba histolytica (prot.)
Endamoeba nana (prot.)
Giardia lamblia (prot.)

CHOW — 1940

Chrysomya megacephala
Escherichia coli (bact.)
Shigella dysenteriae (bact.)
Salmonella typhi (bact.)

PIPKIN — 1942

Lucilia sp
Endamoeba histolytica (prot.)

Sarcophaga sp

HARRIS & DOWN — 1942

Chrysomya megacephala
Escherichia coli (bact.)

Musca sorbens
Endamoeba histolytica (prot.)
Endamoeba nana (prot.)
Giardia lamblia (prot.)
Trichomonas trichiura (verme)
Trichomonas hominis (verme)
Ascaris lumbricoides (verme)
Ancylostoma sp (verme)

HORMARCHE, PELUFFO &

ALLEPO — 1950

Sarcophaga sp
Salmonella (bact.) de 15 espécies
diferentes
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Cochliomya sp
Lucilia sp
Paralucilia sp
outras sp

FORATTINI — 1976 (Brasil)
Mucina atabulans

protozoas e bactérias
Callitroga americana

virus e filariose bancroftiana
Sarcophaga sp
Stomoxys calcitrans

virus, febre amarela urbana
Culex pipiens fatigans
Aedes aegypti

H4, portanto, evidéncias de que as
moscas e mosquitos que, eventual-
mente, entrem em contato com o
lixo que recebeu fezes, escarros e
outros produtos resultantes do me-
tabolismo (catabolitos) dos seres vi-
vos, podem servir de vefculos de agen-
tes etiolégicos de moléstias.

Assim sendo, é preciso controlar
esses inseétos e algumas medidas para
tanto sdo aqui resumidamente inseri-
das.

B — Controle das Moscas

[J medidas permanentes

® protecdo dos alimentos;

e utilizacdo de fossas e sistemas
de esgoto para evitar contato
com fezes;

e utilizagio de estrumeiras
granjas e estdbulos;

® controle do lixo;

acondicionamento conveniente;

e disposicdo adequada (por exem-
plo: aterro sanitério):

obs.: a bibliografia assinala 15 ecm
de terra para evitar o comple-

to ciclo da vida da mosca, po-

rém experiéncia de Ramalho-
to et al, 1977, na FEEMA/
RJ, evidencia, no entanto, que
as larvas atravessam até 50 cm.

[] medidas tempordrias.

® usodeinseticidas (DDT, BHC,...):

® uso de iscas (aglicar com dipte-
rex):

® uso de aparelhos especiais (tela
com eletricidade).

Il —BARATAS

As baratas sdo também atraidas
pelo lixo. As caracteristicas desse
inséto e o seu controle sdo apre-
sentados a seguir.

A — Caracteristicas.
Baratas (Blattariae).

e Periplaneta americana
Periplaneta australasiae
Blatella germanica
Blatta orientalis

ciclo de vida:

16 a 26 ovos em ooteca;

a femea adulta produz 51
ootecas;

ovo incuba de 35 a 100 dias;
ninfa — 10 a 19 meses;

adulto — vive de 13 a 30 meses.

- @0 @

B — Problemas Sanit4riose Econdmicos

estéticos, odores;

roem livros e vestimentas;

contaminam alimentos;

segundo Roth e col., 1957, sdo

vetores de:

— virus da poliomielite;

— bactérias intestinais;
indiretamente de: colera, tifo,
amebiase, giardiase.

C — Controle das Baratas.

medidas permanentes.

e manutencdo de ralos;

® protecdo dos alimentos;

e acondicionamento adequado do
lixo.

medidas tempordrias.

e inseticidas (butéxido de pipe-
ranilo 10% O 16% de piretro;
Baygon; Diazinon);

e isca de miolo de pdo, aclcar e
dcido bdrico em pé.

IV — OUTROS ANIMAIS E
POPULAGCAO CARENTE

Resumidamente, sdo colocados
mais alguns aspectos epidemiolégicos
relacionados com o lixo, no que se
relaciona aos suinos, aves, cdes e po-
pulagdo carente.



No texto a seguir, sdo observados
esses aspectos,

A — Suinos.
& porcos podem freqlentar o lixo.
— triguinelose;
— toxoptasmose;
em Sdo Paulo, Jamra e col.,

1969, registraram 6,8% de
casos positivos em amostras
examinadas;

— cisticercose;

— peste suina {mixovirus).

B — C&es.
FRODUGAD |
FEIES URINA
ANG CICADE N7 DE CAEE {kpidm) [T )
W i Nova Yorque B0 000 70 000 360 000
i {vicnlatas)
1980 Pain X0 000 15.000 . oo
I luxo| :
L .
1980 S$o Pauo FAN- b} 1901 [k 1)
empturados]
357t RITE
{*} — se "yira lata”
{*) — se "de luxo”

UsA — Nova York — 0,14 kg/dia de fezes

0,70 l/dia de urina
Franca — Paris — 0,05 kg/dia de fezes
0,66 l/dia de urina

C — Aves,
e urubus (Coragyps atratus).
— toxoplasmose;
na Argentina, Mayer, 1962/
63, registrou 50% de casos
positivos em amostras exami-
nadas.

D — Populagdo Carente,

em Sdo Paulo, hd casos registra-
dos de pessoas intoxicadas por
revolver os chamados “lix8es’".

ASPECTOS POLUIDORES DOS
SUMEIROS E PERCOLADOS

A decomposicdo do lixo é influen-
ciada por certas varidveis ambientais,
tais como; umidade da massa confina-
da, temperatura, tamanho médio das
particulas do residuo, pH da fase liqui-
da, substincias tdxicas presentes,
quantidades de nutrientes, especial-
mente de nitrogénio e fésforo, em re-
lagdo ac carbono, presenga ou ausén-
cia de oxigénio livre ou molecutar,
Portanto, é nesse meio heterogéneo
que as reaghes respiratérias dos mi-
croorganismos aerdbios e anaerdbios
vao se desenvolver,

A atividade enzimdtica de degra-
dacdo do material orgdnico biode-
graddvel leva & formacgdo de um ligui-
do, conhecido como sumeiro que, ao

infiltrar-se no solo, é percolado, re-
cebendo também o nome de choru-
me,

O chorume proveniente do proces-
so aerdbio {presenca de oxigénio) €
de melhor qualidade, enquanto que
aquele originado da anaerobiose {au-
séncia de oxigénio) é de pior qualida-
de,

A andlise de um chorume de ater-
ro sanitdrio da cidade de Sao Paulo,
efetuada pela CETESB, evidenciou
nesse liguido a presenca de cloretos,
sulfatos e, de cobre, chumbo, ferro,
zinco, manganés, cadmio, cromo hexa-
valevalente e bactérias coliformes
INMP colifecal/100 ml, 1,7 x 10*€).

Nesse sentido, & preciso ressaltar
que algumas experiéncias e observa-
c¢Oes de autores estrangeiros, como
Parker, 1975, tém evidenciado que,
dependendo da formacgdc geolbgica,

a distdncia alcangada no solo, por
vérios tipos de compostos quimicos,
varia de 35 a 4815 metros em tem-
pos de percurso tambdm varidveis
de2 a7 anos.

Talvez o unico dado concreto
para evidenciar a influéncia do choru-
me percolado sobre a fauna, hoje
existente no Brasil, s refira a uma
observacdo feita pela CETESB, com
a participagao do presente expositor,
no aterro sanitdrio efetuado no man-
gue do ltacorobi, em Floriandpolis-
SC.

Ainda que criticas possam ser efe-
tuadas, face ac pequeno esforgo de
coleta, ficou evidenciada a diminui-
¢do do numero de ocrganismos por
acdo do chorume, como se depreen-
de do grdfico a sequir apresentado,
onde ¢ feita uma comparagdo com o
mangue de Ratones,

NUMEROQ DE CATEGORIAS TAXONOMICAS

*
Mangue de Itacorobi
1 1

*
Mangue de Ratones

A
_____ I 777 I __
5 7 -
e
R 774
1A i LA 1 ¥ : pontosde .
coleta

* Florian6polis/SC
Fonte: CETESB/1979

Chorume

Quanto a presenca de seres pato-
génicos no solo, a tabela | discrimi-
na as possibilidades do tempo de
sobrevivéncia dos mesmos.

Esses dados permitem verificar
o quanto é importante a precaucdo
com o lixo, principalmente dqueles
gue eventualmente provém de hospi-
tais,

Por outro lado, trabalhos de Brun-
ner et al da EPA, 1977, confirmam
também o carreamento de vitus e
contaminantes de origem fecal para
o lengol fredtico.

PROBLEMATICA DOS PRODUTOS
NAO BIODEGRADAVEIS QU
RECALCITRANTES

Nfo esguecendo dos casos classica-
mente conhecidos relacionados aos da-
fensivos  agricolas  organoclorados
(DDT, BHC, etc), sdo ressaltados nes-
te resumo apenas os casos de papéis
e pldsticos.

A esse respeito, foi recentemente
realizada uma experiéncia, conduzida
na CETESB por Lombardi et al, 1978,
onde foram obtidos os resultados cons-
tantes das tabelas Il e |11,
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TABELA )

SOBREVIVENCIA DE VARIOS PATOGENICOS NO SOLO E NAS PLANTAS

TEMPO DE
ORGANISMO MEIO SOBREVIVENCIA

Ascaris lumbricoides solo 7 anos

vegetais 27 — 35 dias
Salmonella typhi solo 29 — 70 dias

vegetais 21 dias
Vibrio cholerae alface, espinafre 22 — 23 dias

vegetais ndo 4cidos 2 dias
Endamoeba histolytica solo 8 dias

vegetais 3 dias
Coliformes gordura 14 dias

tomate 35 dias
Larvas de vermes solo 6 sermanas
Leptospira interrogans solo 15 —443 dias
Polio virus dgua poluida 20 dias
Salmonella typhi rabanete 53 dias

solo 74 dias
Shigella sp tomate 2 — 7 dias
Bacilo tuberculose solo 6 meses
Salmonella typhi solo 7 — 40 dias
Polio virus 1 solo 28 — 170 dias

TABELA 1l

BIODEGRADAGCAO DE PAPEIS E PLASTICOS USADOS EM EMBAL AGENS COMERCIAIS

PAPEL (07 tipos) PLASTICO {6 tipos)

Fungo 7 dias 28 dias 7 dias 28 dias
Lenzites trabea 21-16 6,6 —422 * *
* *

Chaetomium globosum

3,7 29-344

(* ) o aderéncia de hifas no fiime de pldstico.

Fonte;: LOMBARDI/CAVALCANTE/GREGORI, CETESB, 1978,

TABELA Ill

BIODEGRADACAD DE PLASTICOS USADOS EM EMBALAGENS COMERCIAIS POR

BACTERIAS
Pseudomonas aeruginosa {108 bac/mi)

Tipo de pléstico

Perda de peso (%)

Prolipropileno, Melinex
Polietileno e PVC

SARAN

NYLON

Fonte: LOMBARDI/CAVALCANTE/GREGOR!, CETESB, 1978

68 — REVISTA DAE

CONSIDERAGCOES FINAIS

Como se conclui da leitura da pre-
sente sindpse, a bibliografia nacional
relativa aos aspectos epidemioldgicos
do lixo & da influéncia poluidora dos
sumeiros e percolados, & escassa,
Paralelamente, os dados existentes
sd0 ainda pouco consistentes para
uma andlise mais acurada, embora a
evidencia seja de real periculosidade,
quando medidas de disposicdo ade-
quada a cada caso, nfo sejam conve-
nientemente adotadas,

Recomenda-se, portanto, o desen-
volvimento de pesquisas bdsicas para
0 conhecimento de assunto tio impor-
tante para o saneamento.
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