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1. O PROBLEMA TARIFARIO
NO MODELO DO PLANASA

Historicamente, os investimentos no setor
de saneamento basico eram realizados a fundo
perdido pelos governos estaduais e prefeituras
municipais. As taxas ou tarifas eventualmente
cobradas eram fixadas pelo poder pablico com
base numa filosofia paternalista, que conduzia
a valores extremamente baixos, e, em razdo
disso, a quase totalidade dos servicos de agua
€ esgotos era subsidiada pelos Estados e muni-
cipios.

Esta filosofia culminou com o grande
déficit existente no setor, uma vez que os
parcos recursos disponiveis nos Estados e mu-
nicipios eram aplicados de forma pulverizada
€ irracional, o que impossibilitava uma solugéo
permanente e condizente com as necessidades
de uma populagdo em continua expansio.

Esse quadro foi profundamente alterado
com o ingresso, nesse ramo de infra-estrutura,
do Banco Nacional da Habitagdo — BNH, que
se dispds a suprir os Estados com financia.
mentos de até 50% dos recursos financeiros
necessdrios & construgdo de novos sistemas
de dgua e esgotos, visando a eliminar o déficit
e garantir uma solugdo permanente, através da
manutengio dos niveis de atendimento atingi-
dos. Para o financiamente dos outros 50%, o
Estado deveria constituir um Fundo de Agua e
Esgotos — FAE, que, mediante 0s retornos dos
financiamentos concedidos, se tornaria auto-
sustentavel, dispensando os recursos do Esta-
do e, posteriormente, até mesmo os do BNH.

(*) Assessor de Planejamento.
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Dentro desse contexto, 0 BNH criou o
Plano Nacional de Saneamento — Planasa, se-
gundo o qual cada Estado da Federacio deveria,
através de uma (nica concessionaria, operar e
manter os sistemas de agua e esgotos, bem
como realizar as ampliagbes imprescindiveis ao
atendimento permanente da demanda em ex-
pansio.

O diagrama que se segue mostra a siste-
matica operacional e as entidades constituintes
do Sistema Financeiro de Saneamento — SFS
no Estado de Sao Paulo, cuja finalidade é dar o
suporte financeiro, técnico e administrativo
indispensével a realizagdo das metas do Planasa
nesse Estado.

1.1. As tarifas e a viabilidade econdmico-
financeira da concessionéria

E facil perceber que ¢ sucesso do Planasa
estd condicionado 2 viabilidade econdmico-fi-
nanceira da concessionaria, que, para desen-
volver as suas atividades de operacio e inves-
timento, deverd dispor de recursos suficientes
para fazer face as despesas de exploragio dos
servicos de dgua e esgotos e para amortizar
os financiamentos contraidos através do esque-
ma FAE-BNH. A unica fonte de receita da con-
cessionéria séo as tarifas, que, portanto, se
constituem no principal fator de sua viabilidade
econbmico-financelira.

A condigdo a ser satisfeita para garantir
essa viabilidade pode ser resumida na seguinte
relacao:

DOM + SD
™ == = RO = DOM + 8D
VF
onde
T™ = tarifa média da concessicnéria;
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RO =
néria;

DOM = despesas com a operagao, manu-
tencdo e administracio dos servigos de dgua
e esgotos prestados pela concessiondria;

SD = servigo da divida: juros e amortiza-
gdo dos financiamentos contraidos pela con-
cessiondria para a realiza¢do dos investimentos
necessérios; e

VF = volume a ser faturado pela conces-
siondria no periodo tarifério.

receita operacional da concessio-

1.2. Viabilidade social da tarifa

Se. por um lado, as tarifas devem gerar
0§ recursos necessdrios ao equilibrio econdmi-
co-financeiro da concessiondria, por outro lado,
nio se pode esquecer que os servigos de agua
e esgotos se constitvem em determinantes
bésicos da qualidade de vida, saide puoblica e
condi¢cdes de higiene de uma comunidade. Por
isso, é indispensével que as suas tarifas sejam
fixadas também em fungdo da capacidade de
pagamento dos usuérios, de modo a ndo tornar
a utilizagio desses servigos proibitiva as clas-
ses de mais balxa renda. '

E com essa preocupagio que o Planasa
estabelece, como condi¢do de viabilidade social
das tarifas, que o valor da conta corresponden-
te a um consumo mensal de até 15 m®/més
néo seja superior a 3% do saldrio minimo re-
gional.

VC {15 m%/més) < 3% SMR

VC (15 m*/més) = valor da conta para um
consumo residencial de até 15 m3/més.

1.3. Compatibilizacio entre a viabilidade eco-
nomico-financeira da concessioniria e a viabi-
lidade social das tarifas

A fim de tornar compativeis as duas con-
dicbes de viabilidade (econdmica e social), é
preciso estabelecer um sistema de tarifas
progressivas em fungdo da faixa de consumo
e da categoria do usudrio.

Assim sendo, tanto para os consumos do-
miciliares que excederem 15 m?3/més como para
0s consumos ndo domiciliares {comercial, in-
dustrial e outros), as tarifas devem ser pro-
gressivamente elevadas, uma vez que se trata
ou de consumos supérfluos, que quase nenhu-
ma contribuigdo trazem para a melhoria dos
padrbes sanitdrios, ou de consumos em ativi-
dades lucrativas, cujo tratamento ndo deve ser
o mesmo atribuido aos consumos minimos reco-
mendados pelos padrées de higiene e satide,
que séo prioritdrios.

2. FORMACAO DE CUSTOS

2.1. Enfoque econdmico
Economicamente, os custos dos servigos,
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que servem de base para a determinac¢io das
tarifas, devem abranger as despesas necessa-
rias & remuneragdo de todos os fatores aloca-
dos na operacdo, manutencgao e administragio
dos sistemas de dgua e esgotos. Basicamente,
esses custos compdem-se de trés parcelas:

a) DOM = despesas com a operagio, ma-
nutengéo e administracéo dos sistemas de agua
e esgotos operados pela concessionaria.

b) DEP = depreciagio dos bens, instala-
¢Oes e equipamentos em opera¢do nos servigos
de dgua e esgotos. Esses custos correspondem
ao desgaste dos componentes dos sistemas e
devem constituir um fundo para fazer face aos
investimentos de reposigdo, visando a impedir
uma reducfio na capacidade dos sistemas.

¢) RPO = remuneragido do patriménio ope-
racional. Economicamente, a remuneragioc do
patrimdnio deve refletir a taxa de retorno do
capital investido. Nas empresas de utilidade
publica, que ndo tém fins lucrativos, essa re-
muneragéo do patrimbnio deve prover a empre-
sa dos recursos necessarios as ampliacdes
indispensdveis ao atendimento permanente da
demanda dos servicos.

Portanto, a receita a ser gerada pela apli-
caclo das tarifas deve ser suficiente para
cobrir 0 custo total da prestagao desses ser-
vigos:

ROR = CT = DOM + DEP + RPO

ROR = receita operacional requerida

CT = custo total

2.2. Enfoque financeiro

Este enfoque é o adotado pelo BNH na
anélise da viabilidade econdmico-financeira da
concessiondria. Segundo ele, as tarifas devem
gerar uma receita pelo menes suficiente para
cobrir aqueles custos ou despesas que repre-
sentam efetivamente uma saida de caixa. Ou
seja, a receita deve cobrir:

a) DOM = as despesas de operagdo, ma-
nutengdo e administragdo da concessiondrla.
Conforme a classificagio do BNH, essas des-
pesas representam os gastos com: pessoal,
transporte, energia elétrica, produtos quimicos
e despesas gerais.

b} SD = servigo da divida: despesas com
0 pagamento dos juros e amortizagbes dos
empréstimos contraidos para a ampliagdo ou
construgdo de novos sistemas de Agua e
esgotos.

ROR = DOM -+ SD

2.3. Enfoque econdmico X enfoque financeiro

Observa-se que a diferenga hasica entre os
dois enfoques estd no fato de que no “financei-
ro” ndo sdo consideradas a depreciacdo e a re-
muneragdo do patrimbnio, por ndo representa-
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rem efetivamente uma “saida de caixa” para a
empresa. Ao invés disso, inclui-se o servigo da
divida, pressupondo-se que tanto os investi-
mentos de reposi¢cdo como os de expansio dos
sistemas serdo financiados pelo esquema FAE-
BNH. Desse modo, os dois enfoques tornam-se
equivalentes, desde que seja satisfeita a se-
guinte condigéo:

DEP + RPO = SD ou

RPO = SD — DEP

Portanto, como é sempre possivel deter-
minar uma taxa de remuneragio do patrimdnio
que satisfaga a condi¢@c acima, pede-se afirmar
que os dois enfoques ndo sdo incompativeis.

3. ELEMENTOS NECESSARIOS A FIXAGAO
DE TARIFAS

Como as tarifas de Agua e esgotos sdo,
invariavelmente, calculadas para vigorar em
um exercicio tarifario futuro, é a partir de pre-
visbes e estimativas que os seus valores séo
fixados. Dai a grande importéncia que se deve
conferir a confiabilidade de tais previsdes, pois
quaiquer desvio relevante nos valores previs-
tos, em relacdo aos valores observados, terd
conseqiléncias significativas no equilibrio eco-
ndmico-financeiro da empresa.

Os dois elementos bdsicos necessérios &
fixacAo das tarifas futuras sdc: a previséo das
despesas de operacdo, manuten¢do e adminis-
tragdo da concessionaria — DOM [orcamento
de despesas) e as estimativas dos volumes a
serem faturados durante o préximo exercicio
tarifario.

£ claro que a concessiondria estard em
permanente expansfio de suas atividades, para
atender a uma demanda sempre crescente. Por
isso, & natural que as despesas correspon-
dentes também estejam aumentando. Entretan-
to, é preciso que esses aumentos, de atividades
e despesas, se achem perfeitamente sincroni-
zados e compatibilizados, porque entre eles ne-
cessariamente devera existir uma relacdo de
causa e efeito. Esse cuidado é indispensavel
quando da realizagdo das previsdes de ativida-
des e despesas para periodos futuros.

Além desses elementos bésicos, indispen-
saveis & fixacdo das tarifas, existem alguns
elementos complementares que permitem o
estabelecimento de critérios de tarifagdo cada
vez mals condizentes com os objetivos da em-
presa, em termos de politica tarifaria. Sao eles:

a) a existéncia de um “cadastro de usué-
rios" devidamente atualizado e contendo os
dados e informacdes envolvidos na fixagio de
tarifas, como, por exemplo:

[J Ndmero de ligagGes com hidrometros.

[[] Ndmero de ligagdes domiciliares, co-
merciais, industrials, etc.

REVISTA DAE

[] Namero de economias domiciliares. co-
merciais, industriais, etc.

[] Qutras informagdes.

b) Um histograma de consumo, que basi-
camente consiste na distribuicdo dos usudrios
por faixas de consumo e possibilita a adogao
de uma estrutura tavifaria diferenciada. Por
exemplo:

Categoria domiciliar

Mésde ............

Consumo Nimero Nimero
mensal de de
ligagbes economias

Faixa de
consumo
m3/meés md

de 0 a 15
de 15 a 30
de 30 a 60
de 60 a 100

¢} Medigdo dos consumos

Outro aspecto extremamente importante
na fixacdo de tarifas é a existéncia de hidrd-
metro nas ligagdes de dgua. A medicio do
consume, além de reduzir substancialmente o
desperdicio, enseja uma cobranga justa dos
servigos prestados. Sem o conhecimento do
consumo efetivo de cada usuédrio, qualquer cri-
tério de tarifagdo envolve necessariamente
uma grande dose de subjetividade e de injus-
tica tarifaria. Aiém do mais, somente com a
medi¢io dos consumos serd possivel o estabe-
lecimento de tarifas progressivas para 03 ex-
cessos de consumo, ¢ que, como vimos, & con-
dicdo indispensdvel para se atingir a viabili-
dade econdmico-financeira da concessionéria.

4. A EFICIENCIA NAS EMPRESAS
DE UTILIDADE PUBLICA

4.1. O controle de custos

As empresas de saneamento bésico, por
motivos 6bvios, sdc sempre empresas mono-
polistas encarregadas de, em uma cidade ou
regido, atender as necessidades de sua popula-
¢do no tocante ao abastecimento de &gua e
coleta de esgotos. A auséncia de competicio
e do objetivo de lucro — que no setor privado
representam o0s principais estimulos & busca
constante de maior eficiéncia, através da re-
dugdo dos custos — faz com que nas empresas
de utilidade publica a preocupa¢do com o con-
trole de custos se constitua em uma iniciativa
interna da concessionaria. E é por isso que 08
6rgaos responsiveis pela aprovacéo das tarifas
refutam em conceder os aumentos pleiteados,
temendo estar perpetuando uma ineficiéncia
eventualmente existente.

Desse modo, como os aumentos tarifarios
estdo sujeitos a restrigbes institucionais, é ne-
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cessdrio que a empresa se encontre constan-
temente preocupada em reduzir os seus custos
unitarios, através de uma melhor utilizagdo dos
recursos disponiveis, pois, caso contrario, além
das dificuldades financeiras que advirao, sera
extremamente comprometedor para a empresa
observar que, em situagdo normal, os seus
custos reais crescem mais do que proporcio-
nalmente ao aumento de suas atividades. lsso
pode estar relacionado com a ma geréncia em-
presarial e administrativa dos recursos aloca-
dos na prestacic dos servigos.

Um outro aspecto que tem reflexos na
eficidncia da empresa sio as perdas na rede
de distribuicao, pois representam, de fato, uma
perda de receita e uma elevagdo do custo do
m? que é entregue ao consumidor. Assim sendo,
é extremamente importante o permanente con-
trole dessas perdas no esforgo para reduzir os
custos unitarios da empresa, que sdo dados
pela relagéo:

DOM

Custo unitario =
volume faturado

Conforme se viu, além das despesas com

a operagdo, manutengdo e administracdo
{DOM), a receita requerida é composta tam-
bém do servigo da divida (SD) gerado pelos
financiamentos necessdrios ao atendimento da
demanda de investimentos da empresa. Quanto
a esse aspecto, cabe esclarecer que, apesar
de as condigdes dos financiamentos serem pre-
estabelecidas pelo Planasa, a empresa pode,
objetivando otimizar o programa de investimen-
tos, manter a ociosidade dos sistemas no nivel
mais baixo possivel. Esse procedimento tera
implicacdes na tarifa requerida, pois a reali-
zacdo de um programa de investimento super-
dimensionado, que ao entrar em operagdo o
faga com uma grande ociosidade, fatalmente
redundard na necessidade de tarifas elevadas
para amortizar um financiamento cujo investi-
mento nde estd gerando receita.

Do ponto de vista estritamente financeiro,
0 prazo de alcance de um projeto deveria ser
apenas o tempo suficiente para se construir
um outro. E claro, entretanto, que do ponto de
vista técnico existem restricfes que tém in-
fluéncia no dimensionamento do sistema. Dai
a necessidade de uma andlise do custo X bene-
ficio, a fim de se identificar, dentre as afterna-
tivas técnicas, quais as economicamente via
veis.

4.2. Indicadores operacionais

Para que se possa acompanhar e controlar
permanentemente os custos e o desempenho
da empresa em todas as suas 4reas de atuagao,
cumpre estabelecer alguns indicadores capazes
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de refletir o nivel de eficiéncia. A seguir, 520
apresentados alguns deles:

Indicadores de mercado

[] Nivel de atendimento (% da populacio
abastecida e/ou servida).

[] Ligacbes residenciais/total
¢hes.

(] Economias residenciais/total das eco-
nomias.

[1 Consumo por economias (residenciat,
comercial, industrial, etc.).

[] Consumo por ligacéo (residencial, co-
mercial, industrial, etc.).

[] Habitantes/ligagdo.

{] Habitantes/economias.

[ Consumo “per capita”.

[ Consumo medido/consumo total.

{] Liga¢des com hidrédmetro/total das li-
gacoes.
[] Perdas de distribuicdo (%].

das liga-

Indicadores de receita
[J Receita/m® faturado = tarifa média.
(] Receita/lig. (residencial, comercial, in-
dustrial, etc.).
[] Receita/hab. abastecido.
[J Receita total/receita minima = K,.

Indicadores de custo
DOM/lig.
DOM/economia.
DOM/hab. abastecido.
DOM/m* produzido

O

0og

(desdobrar por

itens).
DOM/m?

faturade (desdobrar

d

por

——r

itens).
DOM /funcionério.
Hab. abastecido/funcionario.
Ligagbes/funcionario.
Economias/funcionério.
Despesas com transporte/ndmero de
S,

[] DPespesas com pessoal/funciondrio.

[] Despesas com energia elétrica/DOM.

[] Despesas administrativas/DOM.

[] Despesas com pessoal administrativo/
despesas administrativas.

3,
€ Hooog

Indicadores de investimento

[] Investimento “per capita”.

[ Investimento/ms instalado.

[] Investimento/m? produzido.

[] Ociosidade: 1 — (m® produzido/m?
instalado) ou utilizagBo da planta: m3 produzi-
do/m3 instalado.

[ Taxa de retorno.
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Indicadores de viabilidade

[] Receita/despesa = RO/(DOM4SD).

[] Capacidade de endividamento: receita
liquida/receita total: (RT — DOM)/RT.

[] Nivel de endividamento: servi¢o da di-
vida/receita total = SD/RT.

[] Receita liquida comprometida: SD/RL.

5. LIMITAGCOES INSTITUCIONAIS
NA APROVACAO DAS TARIFAS

As proposicdes de reajustes das tarifas de
dgua e esgotos da Companhia de Saneamento
Basico do Estado de Sdo Paulo — Sabesp sio
submetidas ao crivo de dois 6rgdos institucio-
naig, em nivel estadual e federal, respectiva-
mente:

5.1. Conselho Estadual de Precos e Custos —
Cepec

Q Cepec, 6rgac ligado & Secretaria da Fa-
zenda do Estado de Sao Paulo, é quem concede
os reajustes tarifarios & Sabesp.

A. atuacdo deste conselho resume-se na
andlise dos custos que servem de base & deter-
minagdo dos novos valores tarifarios, procuran-
do transferir para as tarifas apenas os custos
em regime de eficiéncia.

E ébvio que o Cepec tem interesse em
que a Sabesp atinja o equilibrio econdmico-fi-
nanceiro necessdrio, uma vez que eventuais
déficits da empresa fatalmente onerardo o Te-
souro do Estado. E preciso que esse equilibrio
seja atingide ndo sé através de aumento tari-
farios, mas, paralelamente, através da redugéo
dos custos operacionais, que devera ocorrer
com a racionalizagdo das atividades, reduzindo-
se a Ineficléncia acaso existente.

5.2. Conselho Interministerial de Pregcos — CIP

O Consetho Interministerial de Precos —
CIP & o Orgdo do Ministério da Fazenda que
autcriza 0s aumentos e reajustes de pregos e
tarifas em todo o territério nacional.

Apds andlise da proposigéo tarifdria pelo
Cepec, este a submete & apreciagcdo do CIP,
que da a palavra final sobre os novos valores
tarifarios. Do ponto de vista técnico, o CIP,
como 0 Cepec, preocupa-se com a andlise dos
custos que dao origem as novas tarifas. Eptre-
tanto, a decisdo final & dada pelo plendrio do
CIP, quase sempre em fungdo do limite fixado
pelo Governo Federal para o reajustamento dos
precos dos servicos publicos para o ano em
questéo, normalmente inferior & expectativa
inflaciondria da economia.

Cabe acrescentar que, no caso dos servigos
de agua e esgotos, sendo, na maioria das cida-
des, inexpressivas e irreais as tarifas, sua atua-
lizagéo, para permitir a auto-suficiéncia econd-
mico-financeira das empresas, implica percen-
tuais de aumento muito superiores aos fixados
pelo Governo Federal, porque as bases sobre
as quais seréo aplicados estdo muito distantes
da reafidade.

6. OS CRITERIOS DE TARIFACAO VIGENTES
NAS AREAS DE CONCESSAO DA SABESP

A seguir serdo apresentadas as tarifas vi-
gentes nas vérias cidades e regides operadas
pela Sabesp. Cabe esclarecer gque a Sabesp
herdou essas tarifas dos servigos de dgua mu-
nicipais e se acha empenhada na uniformizagéo
dos critérios, com o intuito de dotar a empresa
de uma estrutura tarifaria Unica, compatibili-
zada com as necessidades financeiras e obje-
tivos sociais da companhia.

TARIFAS VIGENTES
Fevereiro de 1976

MUNICIPIOS Cr$/més Cr$/més
Agua Esgotos
CAGAPAVA
Residencial
] Até 50 m? 9,27 4,63
[] Mais de 50 até B0 m? 12,36 4,63
(] Mais de 80 até 100 m? 15,45 4,63
] Mais de 100 até 120 m? 18,55 6,18
[] Mais de 120 até 160 m?® 20,08 7,72
M Mais de 160 até 200 m? 224 7.72
[] Mais de 200 até 260 m? 37,04 7.72
[] Mais de 260 m? 32486 7.72
Reparti¢des puablicas 33,12 7.72
Estabelecimentos de ensino 62,10 7,72
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TARIFAS VIGENTES
Fevereiro de 1976

Agua Esgotos
MUNICIPIOS Cr$/més Cr$/més
Comercial .
[] Hotéis até quinze quartos 61,82 7,72
[] Hotéis ¢/ mais de quinze quartos 108,91 7.72
[ Bares s/ restaurantes 18,66 7.72
(] Bares c/ restaurantes 46,36 7,72
[J Gabinetes dentdrios 32.20 7,72
[] Farmacias e drogarias 27,81 7,72
[] Pensies até cinco guartos 3091 7,72
[] Postos de gasolina 7728 7.72
] Lavanderias e tinturarias 38,69 7,72
[[] Casa ¢/ piscinas ¢/ agua auxiliar 61,82 7.72
[] Casa com piscinas s/ dgua auxiliar 123,64 7,72
(] Cinemas 46,36 7.72
[] Agougues 23,18 7,72
7] Padarias e confeitarias 3246 7,72
[J Bancos 3246 7.72
[J Outros estabelecimentos 20,08 7,72
Industriais
[] Até vinte empregados 48,16 15,45
[] Mais de vinte até cinqlienta empregados 69,55 15,45
[1 Mais de cingilenta até cem empregados 108,19 15,45
{7] Mais de cem até 150 empregados 139,10 15,45
(] Mais de 150 empregados 185,47 15,45
Observacies:
1. Vigéncia a partir de 1-1-1975,
2. Resolugdo 123/74, de 24-12-1974,
CACHOEIRA PAULISTA
Residencial
[] Valor venal de até Cr$ 1.080,00 2,50 1,00
(] Acima de Cr§ 1.080,00 até Cr$ 1.800,00 3.00 1,20
[ Acima de Cr§ 1.800,00 até Cr$ 3.000,00 4,50 1,80
[] Acima de Cr§ 3.000,00 até Cr$ 6.000,00 5,50 2,90
[] Acima de Cr§ 6.000,00 até Cr§ 12.000,00 7.50 3.00
[] Acima de Cr$ 12.000,00 até Cr$ 24.000,60 9,50 3.60
[] Acima de Cr$§ 24.000,00 até Cr$ 36.000,00 12,00 7,20
[] Acima de Cr$ 36.000,00 até Cr$ 48.000,00 14,50 8,70
[] Acima de Cr§ 48.000,00 até Cr$ 60.000,00 18,00 10,80
[ Acima de Cr$ 60.000,00 até Cr$ 84.000,00 20,50 12,30
[] Acima de Cr§ 84.00000 até Cr§ ........ 24,00 14,40
Nao-residencial
[] Hotéis ¢/ quinze quartos ou apartamentos 40,00 16,00
[C] Hotéis ¢/ mais de quinze quartos 50,00 20,00
[] Bares e restaurantes 35,00 14,00
[] Armazéns 20,00 8,00
[] Botequins 15,00 6,00
{71 Farmécias 20,00 8,00
[ Gabinetes dentarios 30,00 12,00
[] Pensbes 25,00 103,00
[1 Lavanderias 30,00 12,00
[ Acgougues 30,00 12,00
[] Postos de gasolina 100,00 40,00
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TARIFAS VIGENTES
Fevereiro de 1976

Agua Esgotos
MUNICIPIOS Cr§/més Cr$/més
[] Piscinas 150,00 60,00
{] Bancos 35,00 14,00
[] Repuxos 15,00 6,00
Industriais
[] De pequenc consumo 20,00 12,00
{] De médio consumo 30,00 18,00
Observagoes:
1. Vigéncia a partir de 29-6-1973.
2. Decreto 18, de 23-5-1973.
AGUA ESGOTOS
Conta GConta OBSERVACOES
MUNICIPIOS minima Excesso | minima Excesso
Cr§/més Cr8/m* |Cr§/més Cr$§/ms
SAO JOAO DA BOA VISTA 1. Vigéncia a partir de 1-1-75
a) Medido
{"] Residencial
Até 15 m3 5,10 1,50
] Mao-residencial
Até 20 ms? 11,80 3,40
(] Industrial
Até 25 m3 21,75 6,50
[} Excesso todas
as categorias 0,87 0,26
b} Niao medido
[] Residencial 6.80 2,00
[] Nao-residencial 11,80 3.40
(] industrial 2175 6,50
VALE DO RIBEIRA 1. Vigéncia a partir de 11-9-73
2. Decreto 2.402, de 11-9-73
a) Medido
(1 Residencial
Até 10 m3/més 4,50 2,25
[[7 Comercial
Até 30 m3/més 13,50 6,78
(] Industrial
Até 60 m*/més 27,00 13,50
] Especial 2,00
[} Excedentes todas
as categorias 0,45 0,23
b) Nao medido
[] Residencial 8,00 4,00
7 Comercial 24,00 12,00
[ Industrial 48,00 24,00
[] Outras 24,00 12,00
TREMEMBE 1. Vigéncia a partir de 1-1-75
2. Decreto 137, de 28-12-64
[] Residencial 12,00 3.00
[J Comercial 18,00 4,50
] Industrial 36,00 —
] Abatedouro 120,00 30.00

[] Diamond (Indastrias) 150,00 —
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TARIFAS VIGENTES
Fevereiro de 1976

AGUA ESGOTOS
MUNICIPIOS Conta Conta OBSERVAGOES
minima Excesso | minima Excesso
Cr$/més Cr$/m? | Cr$/més Cr$/m?
CAIEIRAS
Até 15 m*/més 7.00 1,40
De 16 a 99 m*/més 0,50 0,10 1. Vigéncia a partir de 12-6-74
De 100 em diante 0,70 0,14 2. Decreto 1.210, de 22-10-74
LORENA 1. Vigéncia a partir de 1-1-75
2. Decreto 1.210, de 22-10-74
Econormia/categoria
42 6,00 4,00
KR 9,50 6,00
22 13,00 8,00
1.2 16,50 10,00
Especial 33,00 20,00
FERNANDGPOLIS 1. Vigéncia a partir de 21-10-73
2. Decreto 716, de 21-5-73
Até 15 m*/més 7.94
De 16 a 30 m3/més 11,91
De 31 a 45 m3*/més 15,88
De 46 a 60 m?/més 23,82
De 61 a 75 m?/més 31,76
De 76 a 90 m*/més 47 64
Acima de 91 m?*/més 63,52
Residencial 7.73
Comercial 15,46
TABOAO DA SERRA 1. Vigéncia a partir de 1-1-74
2. Lei 431/73
Até 20 m3/més 42,60
Mais de 20 m3/més 2,13
BOTUCATU 1. Vigéncia a partir de 1-1-74
2. Decreto 2.125, de 17-10-73
[ Residencial
Até 15 m3/més 9,40 4,70
[] Comercial
Até 30 m3/més 16,80 8,40
1 Industrial
Até 60 mi/més 24,20 12,10
Excesso todas as categorlas 0,80 0,30
PINHAL 1. Vigéncia a partir de 21-5-73
[] Domiciliar
Até 20 m®*/més 12,00 4,00
] Comercial
Até 30 mi/més 18,00 6,00
(1 Industrial
Até 50 m3/més 30,00 10,00
Excesso todas as categorias 0,60 0,20
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TARIFAS VIGENTES

Fevereiro de 1976

AGUA ESGOTOS
MUNICIPIOS Conta Conta OBSERVAGOES
minima |Excesso | minima [Excesso
Cr$/més | Cr§/mé | Cr§/més| Cr$/m?®
PINDAMONHANGABA 1. Vigéncia a partir de 1-4-74
2. Resolugédo 27, de 1-4-74
a) Medido
] Residencial
b. Até 15 m3/més 7.80 585
1. Até 15 m*/més 7,80 11,70
[ Comercial
Até 30 m3/més 15,60 23.40
[] Industrial
Até 60 m*/més 31,20 46,80
Excesso todas as categorias 0,52 0,26
b) Nao medido
(] Residencial
i 15,60 9,75
1 15,60 15,60
] Comercial 31,20 31.20
(] Industrial 62,40 62,40
AGUAS DA PRATA 1. Vigéncia a partir de 74
2. Lei 397, de 13-12-T1
Domiciliar
[] Até 30 m*/més 7.53 1,88
[] De 31 a 100 m? 037
(7] Mais de 101 m?® 0,56
Comercial
[7] Até 100 m?*/més 18,84 1,88
[J De 101 a 500 m? 0,37
[] Mais de 500 m* 0,56
Industrial
] Até 100 m? 45,21 1,88
[] De 100 a 500 m? 0,37
[J Mais de 501 m? 0,56
MAUA 1. Vigéncia a partir de 1-10-75
2. Portaria 2.521, de 5-4-73
Domicifiar
[] Disponibilidade 525 12,00
[ Até 15 m3/més 10,50
[J Mais de 15 m3*/més 0,00
Comercial
7] Disponibilidade 12,00
[ Até 30 m?*/maés 24,00
[] Mais de 30 m*/més 1,00
Industrial
[] Disponibitidade 30,00
[] Até B0 m*/més 60,00
] Mais de 80 m®/més 1,15

REVISTA DAE

67



TARIFAS VIGENTES

Fevereiro de 1976

AGUA ESGOTOS
MUNICIPIOS Conta Conta OBSERVACOES
minima | Excesso | minima |Excessoc
Cr$/més| Cr$/m: | Cr$/més| Cr$/ms
Piblica
[] Disponibilidade 525
[ Até 15 m3/més 10,50
] Mais de 15 m*/més 0,80
BAIXADA SANTISTA t. Vigéncia a partir de 14-1-75
2. Decreto 5.491, de 14-1-75
Domiciliar
[] Até 20 m*/més 11,20 12,00
] De 21 a 25 m*/més 0,56 0,64
[] Acima de 25 m*/més 1,12 1,28
Industrial
[] Até 50 m*/més 140,00
] Até 500 m3/més 320,00
[] De 51 a 5.000 m*/més 0,56
] De 500 a 5.000 m?/més 0,64
[] Acima de 5.000 m*/més 1,12 1,28
Especial
[] Cais 8,40
[} Barcas 7.84
FERRAZ DE VASCONCELOS 1. Decreto 1.624, de 30-12.74
a) Medido
[J] Domiciliar
Até 20 m*/mensais 22,40
Mais de 20 m3/més 1,16
] Comercial :
Até 25 m?/més 28,00
Mais de 25 m®*/més 1,16
[7] Industrial
Até 35 m3/més 39,20
De 30 a 1.000 m3/més 0,87
Acima de 1.000 m?/més 0,93
b) Nao medido
[ Pomiciliar 44,80
7] Comercial 44,80
EMBU 1. Tarifa de esgoto — 0,1%
sobre o saldrio minimo por
a) Medido m? de construc¢do e por ano.
Até 15 m3/més 12,00 2. Lei municipal 595, de
Mais de 15 m3/més 1,90 19-12-73. Valores atuais
reajustados pelo salério
b) Nao medido 38,00 minimo.
¢) Com caminhio-tanque
(sé residencial) 15,00
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TARIFAS VIGENTES
Fevereiro de 1976

AGUA ESGOTOS
MUNICIPIOS Conta Conta OBSERVAGOES
: minima | Excesso | minima | Excesso
CrS/més| Cr$/m* | Cr$/més| Cr$/ms
GUARAREMA 1. Decreto 617, de 10-12.75
2. Entrada em vigor 1-1-76
Até 15 m*/més 15,98 7,99 1. Decreto 551, de janeiro/75
Mais de 15 m*/més 1,36 0,85 2. Entrada em vigor em
janeiro/75
ALFREDO MARCONDES
Até 7 m*/més 15,00
Mais de 7 m?*/més 1,00
AGUA
MUNICIPIOS CrSmas 5T OBSERVACOES
LINS
[] Residencial 1. Tarifa de esgotos igual a
Minimo 14,70 Cr$ 1,70 mensal por
Com piscina (varidvel) economia.
conforme dimenséo 4200 a 84,00 2. Tarifa fixada pelo Decreto
[] Néo-residencial 2.531/75
Comércio {minimo) 28,00 3. Entrada em vigor em 1-7-75
Lavanderia 42,00 a 84,00
Hospitais 56,00 a 140,00
Hotéis e pensdes 56,00 a 154,00
Inddstrias 56,00 a 182,00
Postos de gasolina
8 Servigos 84,00 a 210,00
Escolas 154,00 a 224,00
Edificias 140,00 a 540,00
[ Piscinas publicas
com tratamento 0,70
SAO LUIZ DO PARAITINGA 1. Residencial; no disfrito de
Catugaba o servigo é
] Residencial 7.20 gratuito.
[] Comercial 14,40 2. Nao existe regulamentacéo
propria para o servigo de
&gua, administrado e
operado pela PM.

3. Para o servigo de esgotos
existe uma tarifa cobrada &
razéo de 0,1% sobre o valor
locativo anual do imdvel e
faz parte do imposto predial.

MUNICIPIOS AGUA ESGOTOS OBSERVACOES
DIADEMA 1. Vigéncia a partir de 23-1-74
2. Decreto 703, de 24-1-74
Custo de capital Gr$/més
Capacidade hidrometro
3 m3/h 7.16 3,57
5 mé/h 21,43 10,73
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TARIFAS VIGENTES
Fevereiro de 1976

MUNICIPIOS AGUA ESGOTOS OBSERVACGES
7 m*/h 42,90 21,45
10 m3/h 64,35 32,10
20 m*/h 80,43 40,21
Custo variavel
Cri/m? 1,00 0,33
Custo de faturamento
Cr$/més 4,14 4,14
SAO PAULO 1. Vigéncia a partir de 1-1-75
2. Decreto 6.833, de 30-9-75
Custo fixo — Cr$/més
Capacidade hidrometro
3 mé/h 1,62 6.28
5 m3/h 4,36 16,89
7 m#/h 6,11 23,64
10 m3/h 8,73 33,78
20 m*/h 17,46 67.55
30 m*/h 26,19 101,34
300 m3/d 109,12 422,25
1.100 m?*/d 960,30 3.715,80
1.800 ms/d 1.571,40 6.080,40
4,000 m3/d 3.492.00 13.512,00
6.500 ms/d 5.674,50 21.957,00
Custo variavel
hidrémetro 3 m3/h
consumo de
até 15 m?*/més — Cr§/m? 1,02 0,53
Consumo excedente
Cr§/m3 1,36 0,85
Outros hidrémetros 1,36 0,85

7. A NECESSIDADE DE REVISAO DOS
CRITERIOS DE TARIFAGAO

Conforme se viu, existe, nas dreas de con-
cesséo da Sabesp, uma multiplicidade de crité-
rios de tarifagio, com caracteristicas totalmen-
te diversas, que dificultam a revisdo dos valores
e o estudo do problema tarifarioc em termos de
Sabesp como um todo. Desse modo, mister se
faz a revisdo desses critérios, com o objetivo
de dotar a empresa de uma estrutura tarifaria
tnica, a vigorar em todas as cidades ou regibes
em que atva. Nessa estrutura tarifaria unica,
devem ser observadas:

a) a viabilidade social da tarifa, através
do estabelecimento de uma tarifa minima que
satisfaga & condigdo exigida pelo Planasa;

b) a viabilidade econdmico-financeira da
concessionaria, através da fixagdo de tarifas
progressivas para os excessos de consumo re-
sidencial e para 0s consumos nao residenciais.

Pode.se ver que a estrutura tarifaria calca-
da nesses principios serd socialmente justa,
pois 0s municipios onde forem observados os
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maiores consumos por ligagéo (excesso e con-
sumos nao domiciliares) contribuirdo com uma
maior receita por ligacdo, capaz de viabilizar
economicamente a empresa dentro dos crité-
rios do BNH.
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